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PRÉFACE 


En  publiant  cet  Essai,  nous  avons  tâché  de 
combler  les  lacunes  que  TAcadémie  des  sciences 
morales  et  politiques  y  a  signalées. 

La  première  partie  du  mémoire,  consacrée  à 
l'analyse  des  trois  critiques,  était  trop  courte. 
Nous  avons  essayé  de  la  compléter  et  d'exposer 
en  détail  la  suite  des  idées ,  sans  omettre  aucun 
des  éléments  dont  se  compose  le  système  si  ori- 
ginal de  la  philosophie  critique.  Souvent,  en 
analysant,  il  a  été  nécessaire  d'interpréter,  quel- 
quefois même  de  commenter  et  d'expliquer  par 
des  exemples  la  pensée  de  l'auteur;  l'obscurité 
du  texte  rendait  cette  méthode  nécessaire  :  nous 
espérons  qu'en  cherchant  la  clarté  nous  n'avons 
pas  sacrifié  l'exactitude  de  l'exposition. 

La  deuxième  partie ,  où  est  discuté  le  système 
de  Kant,  est  restée  à  peu  près  telle  qu'elle  était 

1 


102115 


2  PRÉFACE. 

dans  le  mémoire  soumis  au  jugement  de  l'Aca- 
démie. ^  . 

La  troisième  paraîtra  trop  courte  a  ceux  qui 
y  chercheraient  une  histoire  complète  du  kan- 
tisme  ;  mais  une  telle  histoire  demanderait  un 
ouvrage  à  part.  On  s'est  donc  borné  à  mdiquer 
l'influence  générale  de  Kant  sur  ses  successeurs, 
et  à  faire  connaître  comment  la  philosophie  cri- 
tique a  été  jugée  par  les  plus  illustres  penseurs 
de  l'Allemagne  et  de  la  France. 

La  conclusion  est  entièrement  nouvelle.  Nous 
nous  sommes  proposé  de  montrer  tout  ce  qu'il  y 
a  de  grand  et  de  salutaire  dans  la  partie  dog- 
matique du  kantisme,  et  combien  vains  sont  les 
systèmes  qui  se  tiennent  aux  conclusions  scepti- 
ques de  la  Critique ,  oubliant  que ,  pour  Kant,  le 
scepticisme  n'est,  après  tout,  qu'un  doute  mé- 
thodique et  provisoire. 

L'esprit  qui  anime  cet  Essai  est  une  ferme  foi 
à  la  certitude  de  la  métaphysique  et  des  sciences 
philosophiques.  Nous  croyons  que,  si  les  objec- 
tions de  Kant  lui-même  n'ont  pu  ébranler  cette 
certitude,  celles  des  sceptiques  modernes  ni  celles 
des  positivistes  n'arriveront  jamais  à  la  détruire. 
La  métaphysique  est,  après  les  croyances  reli- 
gieuses, le  plus  noble  besoin  de  l'intelligence  hu- 
maine ;  et  nous  ne  saurions  admettre  que  ce  be- 
soin nous  ait  été  donné  pour  ne  pas  pouvoir  être 
satisfait.  Réduire  la  science  à  l'étude  des  phéno- 
mènes, c'est  l'abaisser,  c'est  lui  refuser  tout  ce  qui 
fait  sa  grandeur  et  même  sa  certitude  j  ou  plutôt. 
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c'est  une  tentative  impossible,  car  l'homme  ne 
peut  s'empêcher,  que  par  un  effort  contre  nature, 
de  croire  à  son  âme,  à  sa  liberté,  à  Dieu.  Ce  ne 
serait  pas  la  peine  de  penser ,  si  ce  n'était  pour 
aboutir  à  cette  triple  affirmation;  et  c'est  là,  en 
définitive,  que  la  philosophie  de  Kant,  en  dépit 
de  ses  principes  sceptiques ,  arrive  par  une  su- 
blime inconséquence  (1). 


(l)  Les  traductions  des  passages  cités  dans  cet  ouvrage  sont  géné- 
ralement empruntées  h  M.  Tissot  pour  la  Critique  de  la  raison  pure  et 
à  M.  Harni  pour  les  deux  autres  Critiques.  Quant  aux  renvois,  ils 
indiquent  les  pages  des  éditions  allemandes. 
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INTRODUCTION 


I.  Importance  de  la  philosophie  de  Kant. 

IL  De  la  méthode  à  suivre  pour  discuter  le  scepticisme  de  la  Critique. 
III.  Des  origines  de  la  philosophie  critique.  De  l'état  de  la  philosophie 
avant  Kant.  Ses  premiers  ouvrages. 


I 


Toute  la  philosophie  du  dix-neuvième  siècle  a  subi 
l'influence  de  Kant,  et  le  prestige  de  ce  puissant  génie 
est  tel  que  les  penseurs  des  écoles  les  plus  diverses 
aiment  à  chercher  dans  ses  écrits  des  arguments  en 
faveur  de  leurs  doctrines.  C'est  dans  la  Critique  de  la 
raison  pure  que  le  spiritualisme  trouve  la  démonstra- 
tion la  plus  nette,  la  plus  incontestable  de  l'existence 
des  vérités  nécessaires ,  de  ces  idées  que  toute  pen- 
sée, toute  expérience  même  suppose,  et  que,  par  con- 
séquent, aucune  expérience  n'a  pu  donner.  C'est  Kant 
aussi  qui,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  a  revêtu 
d'une  forme  nouvelle  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
fondée  sur  Vidée  du  Bien;  c'est  lui  qui,  en  insistant 
sur  le  caractère  impératif  à^  la  loi  morale,  a  démon- 
tré par  là  un  législateur  dont  le  commandement,  gravi 
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eu  nos  âmes,  est  le  cachet  de  notre  infinie  dépen- 
dance, et,  en  même  temps,  de  notre  incomparable  di- 
gnité. Enfin,  la  Critique  du  jugement  a  fondé  l'esthé- 
tique en  établissant  que  le  senlimenl  du  Beau  suppose 
un  principe  supra-sensible ,  un  plaisir  désintéressé  et 
rationnel,  bien  différent  de  Tagréable  et  de  la  sensa- 
tion que  lui  assignait  pour  origine  la  philosophie  ma- 
térialiste du  dix-huitième  siècle. 

Mais  si,  par  ses  immortelles  doctrines  sur  les  idées 
à  priori,  sur  la  loi  morale,  sur  le  caractère  imperson- 
nel et  désintéressé  du  goût  esthétique,  Kant  peut  être 
considéré  comme  un  des  plus  fermes  défenseurs  du 
spirituahsme ,  n'a-t-il  pas  aussi ,  par  ses  doutes ,  par 
ses  contradictions,  par  la  séparation  radicale  qu'il 
s'efforce  d'étabhr  entre  le  monde  réel  et  le  monde  de 
la  pensée,  prêté  des  armes  aux  partisans  du  pan- 
théisme et  du  positivisme  ?  Dédaignant  les  phénomè- 
nes sensibles  qui,  d'après  Kant,  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  réalité  des  choses,  le  panthéisme  allemand  ar- 
riva à  nier  l'existence  individuelle  des  êtres  concrets. 
Que  sont  en  effet  ces  êtres,  sinon  de  vains  phénomè- 
nes, puisque  l'espace  et  le  temps,  dans  lesquels  nous 
les  percevons ,  ne  sont ,  suivant  h\  critique ,  que  des 
conditions  purement  subjectives  de  la  sensibilité? 
La  réaUté ,  dès  lors ,  n'est  plus  que  dans  le  monde 
des  idées,  dans  les  noumenes,  pour  parler  le  langage 
de  Kant;  il  n'y  a  plus  d'autre  réaUté,  d'autre  activité 
que  celle  des  idées ,  et  la  nature  n'est  plus  rien  que 
leur  manifestation  sensible. 

Partant  de  la  même  distinction  entre  \e^  jMnomè^ies 
et  les  noumènesy  pour  arriver  à  une  conclusion  tout 
opposée ,  le  positivisme  déclara  inutile  toute  recher- 
che sur  cette  essence  des  (^lioses  que  Kant  avait  con- 
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sidérée  comme  plus  réelle,  sans  doute,  que  les  faits 
sensibles,  mais  aussi  comme  inaccessible  n  notre  rai- 
son. De  la  doctrine  de  Kant,  il  n'adopta  que  la  partie 
négative;  il  professa  que  la  connaissance  des  phénomè- 
nes, de  leur  succession,  de  leurs  rapports  dans  l'espace, 
était  le  seul  objet  de  la  science,  et  que  toute  tentative 
pour  connaître  la  nature  des  choses,  leurs  causes, 
leur  destination,  était  une  entreprise  chimérique.  Sans 
nier  absolument  Dieu  et  l'âme ,  il  défendit  à  l'esprit 
humain  de  s'égarer  désormais  en  ces  vaines  hypothè- 
ses, «  de  transporter  indûment  un  point  de  vue  sub- 
jectif dans  le  domaine  objectif  (1),  »  et,  renversant 
l'ancienne  définition  de  la  philosophie ,  il  lui  assigna 
pour  objet  et  pour  but  de  ne  point  rechercher  les  causes 

des  choses. 

Cette  liaison  entre  tous  les  systèmes  modernes  et 
celui  du  philosophe  de  Kœnigsberg  est  si  étroite , 
qu'il  semble  presque  aussi  impossible  d'étudier  le  dé- 
veloppement de  la  pensée  au  dix-neuvième  siècle  sans 
connaître  la  Critique  que  de  comprendre  la  philoso- 
phie du  moyen  âge  sans  connaître  Aristote.  La  dis- 
cussion du  système  de  Kant  offre  donc  un  grand  in- 
térêt, non-seulement  par  sa  valeur  intrinsèque  et  sa 
profonde  originalité,  mais  aussi  par  la  puissance  des 
arguments  que  les  écoles  les  plus  diverses  y  sont  ve- 
nues chercher.  Tout  ne  saurait  être  vrai ,  mais  rien 
ne  peut  être  à  dédaigner  dans  une  œuvre  dont  l'au- 
torité est  ainsi  invoquée  par  l'erreur  et  par  la  vérité. 
Il  importe  de  faire  la  part  des  vérités  inébranlables 
établies  par  la  philosophie  critique  et  des  propositions 
•contestables  ou  même  dangereuses  acceptées  trop  do- 


.(l)  M.  Littré.  Auguste  Comte  et  la  Philosophie  positive,  p.  69. 


3  INTRODUCTION. 

cilement  par  les  successeurs  de  Kant.  Une  telle  en- 
treprise pourrait  sembler  présomptueuse,  si  tous  les 
maîtres  de  la  philosophie  française  ne  l'avaient  prépa- 
rée depuis  le  commencement  du  dix-neuvième  siècle  : 
ce  n'est  qu'à  leur  suite,  et  en  tâchant  d'avancer  dans 
la  route  tracée  par  eux,  que  nous  oserons  discuter  et 
souvent  condamner  les  assertions  du  plus  profond^ 
penseur  des  temps  modernes, 

n 

Mais,  tout  d'abord,  une  difficulté  se  présente  :  par 
quelle  méthode,  par  quels  arguments  réfuter  le  scep- 
ticisme? On  ne  saurait  le  faire  qu'avec  les  principes  de 
la  raison  ou  les  données  do  la  conscience;  or,  le  scep- 
ticisme nie  précisément  la  valeur  de  ces  principes  et 
['objectivité  de  ces  données. 

Cette  objection  serait  peut  être  insoluble  si  le  scepti- 
cisme de  Kant  était  le  pyrrhonisme,  s'il  rejetait  abso- 
lument tout  principe  et  toute  vérité.  Mais  ce  scepticisme 
n'est  pas  si  radical,  et  laisse  encore  subsister  assez  de 
vérités  pour  suffire  à  sa  réfutation.  C'est  un  scepti- 
cisme dogmatique,  qui  part  de  l'affirmation  de  certains 
faits  et  de  certains  principes ,  et  tire  ensuite  de  ces 
faits  et  de  ces  principes  même  des  raisons  pour  révo- 
quer en  doute  la  valeur  objective  de  nos  idées.  Si 
donc  on  peut  démontrer  que  ces  faits  et  ces  principes 
conduisent  à  des  conséquences  tout  opposées  à  celles 
de  Kant,  on  aura  réfuté  son  système  par  lui-même, 
son  sceptiscisme  par  son  dogmatisme.  Au  fond,  toutes 
les  conclusions  de  la  Critique,  dans  sa  partie  sceptique, 
se  réduisent  à  une  seule  ;  la  subjectivité  des  idées  de 
la  raison;  or,  cette  doctrine  n'est  pas,  chez  Kant,  une 
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hypothèse  arbitraire,  née  du  seul  effort  de  l'esprit 
pour  douter  de  lui-même  ;  c'est,  à  ses  yeux,  la  con- 
séquence d'un  fait  psychologique,  à  savoir,  Vuniversa- 
lité  de  nos  idées  et  leur  nécessité  à  priori.  Si  l'on  ar- 
rive à  prouver  que,  tout  au  contraire,  l'universalité  et 
la  nécessité  impliquent  précisément  l'objectivité ,  que 
subjectif  signifie  relatif,  conditionnel,  tandis  que  nos 
idées  sont  absolues,  i^iconditionnelles,  éternelles,  alors 
on  aura  le  droit  de  conclure  au  nom  de  la  psycholo- 
gie même  de  Kant,  contre  sa  métaphysique  idéaliste  et 
sceptique. 

Ajoutons  que  le  principe  fondamental  de  la  raison 
humaine ,  le  principe  de  contradiction  est  accepté  par 
Kant  comme  objectif  et  absolument  valable  (1);  cette 
concession  est  plus  importante  qu'il  ne  le  suppose; 
car  l'analyse  de  ce  principe  nous  découvre  qu'il  im- 
plique tous  les  autres  axiomes  de  la  raison.  Si  l'on  ne 
fait  pas  au  scepticisme  sa  part ,  on  ne  la  fait  pas  non 
plus  à  la  vérité  ;  et,  dès  qu'on  admet  une  seule  des 
propositions  de  la  raison  ,  il  faut  les  admettre  toutes, 
qu'on  le  veuille  ou  non  ,  parce  qu'elles  sont  toutes 
unies  entre  elles  par  des  liens  indissolubles. 

C'est  donc  principalement  sur  Kant  que  nous  nous 
appuierons  pour  réfuter  ses  assertions  sceptiques. 
Quelquefois,  cependant,  nous  aurons  à  examiner  si  les 
faits  psychologiques  qu'il  prend  comme  point  de  dé- 
part sont  toujours  analysés  bien  exactement  ;  si  la 
description  et  la  classification  qu'il  donne  de  nos  fa- 
cultés sont  aussi  rigoureuses  en  réalité  qu'en  appa- 
rence ;  et  si,  enfin,  il  a  toujours  su  éviter  cet  esprit  de 

(l)  Critique  de  la  raison  pure  (analytique  des  principes,  cbap.  II» 
sect.  I). 
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système  qui  pose  pour  principe  des  hypothèses  gra- 
tuites ou  tout  au  moins  contestables. 

III 

Ce  qu'il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue,  en  discu- 
tant le  scepticisme  de  Kant ,  c'est  que  ce  n'esf  pas 
pour  lui  une  doctrine,  mais  une  méthode;  ce  n'est 
(]u\me  étape,  non  un  but.  Sans  doute,  à  lire  certai- 
nes pages  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  il  semble- 
rait que  Fauteur  accepte  les  conclusions  les  plus  abso- 
lues du  scepticisme,  —  et  il  est  certain  qu'il  y 
aboutirait  s'il  était  plus  conséquent;  —  mais  il  cor- 
rige, il  semble  même  retirer  souvent  ce  qu'il  a  avancé; 
il  pose  d'abord  une  question  comme  douteuse,  comme 
insoluble  ;  puis  ,  tout  à  coup  ,  se  transportant  sur  le 
terrain  de  la  philosophie  morale,  il  résout  affirma- 
tivement des  problèmes  qu'il  a  déclarés  inaccessibles 
à  la  raison  spéculative. 

Ce  demi-scepticisme  qui  finit  par  renoncer  au 
doute,  mais  qui  ne  revient  à  la  croyance  qu'après 
avoir  ébranlé  presque  toutes  les  raisons  de  croire  , 
n'est  donc  au  fond  qu'une  tentative  pour  assurer  la 
certitude  de  nos  connaissances  en  en  restreignant  le 
nombre  et  l'étendue.  Si  cette  méthode  nouvelle  et 
hardie  est,  croyons-nous,  très-dangereuse,  elle  trouve 
sinon  sa  justification,  au  moins  son  exphcation  dans 
1  état  des  esprits  au  dix-huitième  siècle.  Kant  a  pensé 
qu'il  était  nécessaire  de  faire  au  scepticisme  sa  part 
et  de  sacrifier  la  métaphysique  pour  sauver  la  morale! 
loutefois ,  ce  n'est  que  peu  à  peu  que  sa  pensée  est 
arrivée  a  cette  solution  définitive.  Croyant ,  par  ins- 
tmct ,  et  même  métaphysicien   (ainsi  que  le  démon- 
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trent  les  ouvrages  antérieurs  à  la  Critique  de  la  raison 
pure),  il  conserva  longtemps  l'espoir  d'arriver  à  la  vé- 
rité par  la  raison  spéculative  ,  et  n'y  renonça  à  la  fin 
que  devant  le  débordement  chaque  jour  croissant  du 

scepticisme. 

Le  dix-huitième  siècle  avait  tout  discuté ,  tout  nié, 
et  tourné  en  ridicule  les  vérités  qu'il  ne  comprenait 
plus.  Descartes  et  Leibnitz  étaient  presque  oubliés,  au 
moins  comme  philosophes  (1).  Aucun  penseur  de 
génie  ne  s'était  rencontré  pour  donner  à  leurs  éter- 
nelles doctrines  la  forme  nouvelle  et  plus  rigoureuse 
qui  convenait  aux  exigences  d'une  époque  sceptique. 
Or  la  philosophie  doit  renouveler  perpétuellement  sa 
forme,  sous  peine  de  n'être  plus  comprise  :  sans 
doute,  la  vérité  est  toujours  la  vérité;  ce  qui  a  été 
démontré  une  fois  reste  acquis  à  la  science;  mais 
chaque  époque  à  ses  objections  nouvelles  contre  les 
vérités  les  mieux  établies.  Si ,  à  mesure  que  de  nou- 
veaux doutes  s'élèvent ,  les  défenseurs  de  la  vérité  ne 
disputent  pas  pied  à  pied  le  terrain  envahi ,  s'ils  ne 
suivent  pas  leurs  "  adversaires  dans  leurs  évolutions 
multiples  ,  s'ils  leur  laissent  une  retraite  et  se  conten- 
tent de  parer  les  coups  des  sophistes  d'autrefois  avec 
les  arguments  d'autrefois,  la  victoire  reste  à  l'erreur, 
du  moins  devant  l'opinion,  et  la  vérité  est  gravement 
compromise  par  l'incapacité  de  ses  défenseurs.  C'est 
ce  qui  arriva  au  dix-huitième  siècle.  La  philosophie 
spiritualiste,  concentrée  dans  les  écoles,  restait  étran- 
gère au  mouvement  de  l'époque.  Wolf  jouit  pendant 


(l)  Dans  la  partie  du  Siècle  de  Louis  IIV  qu'il  a  consacrée  aux  grands 
génies  du  dix-septième  siècle  .  Voltaire  nomme  Descartes  comme  sa- 
vant, mais  il  ne  dit  pas  un  mot  du  philosophe. 
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quelque  temps  d'une  grande  célébrité  ;  mais  sa  méta- 
physique abstruse ,   avec    ses  formes    scolastiques , 
pouvait-elle  exercer  une  grande  influence  sur  Tesprit 
public? D'ailleurs  Wolf  était  un  philosophe  à  systèmes, 
et  les  systèmes  douteux  ont  le  funeste  effet  de  com- 
prometlre  les  vérités  (jui  s'y  mêlent.  Identifier  la  mé- 
taphysique avec  la  doctrine  de  l'harmonie  préétablie, 
n'était-ce  pas  la  condamner  à  périr  avec  l'ingénieuse 
mais  très-contestable  hypothèse  de  Leibnitz?La  toute- 
puissance  sur  l'opinion  restait  aux  matérialistes  et  aux 
railleurs.  La  philosophie  cessa  même  d'être  le  nom 
d'une  science  et  ne  désigna  plus  que  le  doute  et  l'in- 
différence. Le  spiritualisme  cependant  était  encore  re- 
présenté en  France  |)ar  Rousseau,  et,  dans  la  seconde 
moitié  du  siècle,  les  écrits  de  Mendelssohn  rappe- 
laient à  l'Allemagne  de  Frédéric  II  les  doctrines  de 
Platon  et  de  Descartes.  Mais  l'éloquence  de  Rousseau 
parlait  plus  au  sentiment  qu'à  la  raison;  s'il  a  haute- 
ment défendu  la  foi  en  Dieu  et  à  l'immortalité,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  ait  fait  avancer  ni  qu'il  ait  renou- 
velé la  science  philosophique.  Mendelssohn,  au  con- 
traire, se  préoccupa  de  donner  une  rigueur  plus  scien- 
tifique aux  démonstrations  spiritualistes  ;  il  s'attacha 
à  perfectionner  la  preuve  cartésienne  de  l'existence  de 
Dieu,  et,  dans  son  Phédon,  il  proposa  un  argument 
nouveau  en  faveur  de  l'immortalité  de  l'âme  (1).  Mais 
Im-méme  ne  put  échapper  à  l'influence  des  doctrines 
de  Hume,  et  accepta  sa  théorie  de  la  causalité  (2), 


^i'\^'''L*^.'"''^''*"^  "^"^  ^^'^  ^^"^'  ^^  ^«"«  P^e^ve  donnée  par  Men- 
delsshon  iCnugue  de  la  ranon  vnre ,  p.  281  et  m,  édition  Hartens- 
lein  en  un  volume.  Leipzig,  1868). 
(5)  Voir  Jacobi ,  Idéalisme  et  réalisme. 


INTRODUCTION.  13 

théorie  qui  renferme  implicitement   un   scepticisme 
complet. 

Cette  influence  presque  universelle  de  Hume  ,  que 
subira  aussi  Kant  tout  en  voulant  la  combattre,  n'était 
pas  due  seulement  à  la  tendance  sceptique  et  à  la  fri- 
volité de  l'opinion  dominante.  Hume  est  un  penseur 
profond,  un  dialecticien  habile  qui  s'efforça  d'achever 
par  la  forme  scientifique  de  ses  arguments  la  ruine  de 
la  métaphysique.  Il  s'attacha  avant  tout  à  détruire  le 
principe  de  causalité,  en  le  réduisant  à  l'expression 
d'un  simple  rapport  expérimental,  celui  de  succession. 
Par  là  il  ruinait  tous  les  principes  de  la  raison  et  lui 
refusait  le  droit  de  conclure  du  monde  à  Dieu  ou 
même  d'affirmer  la  réalité  du  moi ,  de  cette  force  in- 
terne que  je  perçois  directement  comme  cause  et 
comme  liberté.  En  un  mot  il  ramenait  tout  à  l'expé- 
rience ,  à  la  connaissance  des  phénomènes  qui  s'ac- 
complissent dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Ensuite, 
poussant  plus  loin  son  scepticisme,  il  attaquait  la  cer- 
titude même  de  l'expérience  ;  il  n'eut  besoin  ,  pour 
cela,  que  de  s'appuyer  sur  la  doctrine  des  idées  repré- 
sentatives, acceptée  alors  partout  sur  l'autorité  de 
Locke.  En  effet ,  si  nous  ne  percevons  pas  les  choses 
elles-mêmes ,  mais  seulement  leurs  idées ,  rien  ne 
prouve  que  ces  idées  ressemblent  à  leur  objet ,  ni 
même  qu'elles  aient  un  objet.  Ainsi  «  Hume  ne  laisse 
»  subsister  que  de  purs  phénomènes ,  des  sensations 
»  qui  ne  peuvent  représenter  aucun  objet  et  des  idées 
»  qui  se  succèdent  sans  aucun  sujet  réel  (1).  » 

Que  le  scepticisme  idéaliste  de  Kant  soit  plutôt 
l'effet  de  cet  é(at  général  des  esprits  que  de  ses  dis- 


(1)  Cousin,  Phil.  écoss.,  p.  281. 
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positions  personnelles,  c  est  ce  que  prouve,  sans  parler 
de  sa  foi  morale,  le  caractère  dogmatique  de  ses  pre- 
miers écrits.  Sans  doute,  il  y  annonce  déjà  une  grande 
indépendance  de  pensée;  mais  s'il  rejette  certains  sys- 
tèmes, certaines  opinions  généralement  reçues,  il  ne 
rejette  pas  toute  métaphysique  ;  il  croit  encore  possi- 
ble d'atteindre  la  vérité  par  la  raison  spéculative. 
Environ  vingt  ans  avant  la  publication  de  la  Critique 
de  la  raison  pure  y  il  composa,  pour  répondre  à  une 
question  posée  par  l'Académie  de  Berlin,  son  Traité  de 
l'évidence  dans  les  sciences  métaphysiques ,  La  conclusion 
de  cet  ouvrage  est  (|ue  la  certitude  est  difficile  à  ob- 
tenir, mais  qu'il  est  cependant  possible  d'y  arriver,  à 
condition  de  commencer  par  l'analyse  des  idées  et 
non  par  les  définitions.  Telle  est,  en  effet,  la  vérita- 
ble méthode  de  la  métaphysique  :  prendre  un  de  nos 
jugements,  l'analyser,  y  trouver  par  cette  analyse  une 
notion  métaphysique,  décomposer  ensuite  cette  no- 
tion s'il  y  a  lieu ,  ne  la  définir  qu'après  une  minu- 
tieuse analyse,  examiner  ensuite  et  énumérer   les 
jugements  nécessaires  que  nous  portons  au  sujet  de 
cette  notion ,  et  dresser  ainsi  comme  une  liste  d'axio- 
mes dont  la  comparaison  donne  de  véritables  théorè- 
mes ,  c'est  là  jeter  les  fondements  d'une  philosophie 
scientifique. 

En  même  temps  qu'il  indiquait  la  méthode  à  suivre 
pour  parvenir  à  la  certitude  en  métaphysique,  il  trai- 
tait avec  une  grande  rigueur  scientifique  la  question 
des  preuves  à  priori  ([q  l'existence  de  Dieu.  Dans  un 
très-remarquable  ouvrage  publié  en  1763  {Du  seul  fon- 
dement possible  dune  démonstration  de  Vexistence  de 
Dieu),  il  critique  la  forme  de  la  preuve  ontologique, 
et  la  renouvelle  en  y  introduisant  la  notion  du  possible. 
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S'il  n'existait  pas  un  Etre  nécessaire,  rien  n'eût  jamais 
été  possible  ;  et  cet  argument ,  ajoute  Kant ,  est  la 
seule  preuve  à  priori  vraiment  concluante.  En  efffet, 
si ,  de  ce  qu'il  existe  quelque  chose,  on  peut  conclure 
à  l'existence  d'une  cause  suffisante  pour  produire  le 
monde,  on  ne  saurait  en  inférer  que  cette  cause  soit 
parfaite  :  au  contraire  ,  la  série  des  possibles  contient 
tous  les  degrés  de  perfection ,  et ,  par  conséquent , 
l'Etre  dont  l'existence  est  la  condition  de  toutes  les 
possibilités  est  au-dessus  de  tous  les  degrés  de  per- 
fection finie;  il  est  infiniment  parfait.  S'il  n'est  pas 
exact  de  dire  que  cette  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
soit  la  seule,  comme  le  prétend  Kant,  on  doit  recon- 
naître qu'elle  est  une  des  plus  frappantes,  une  des 
plus  simples ,  et  qu'elle  défie  toutes  les  objections. 

Mais  cette  confiance  que  l'auteur  futur  de  la  Critique 
avait  montrée  d'abord  dans  la  certitude  de  la  philoso- 
phie spéculative  ne  tarda  pas  à  être  ébranlée.  Dès 
l'année  1766 ,  il  publiait  un  ouvrage  dont  le  titre 
même  est  une  épigramme  sceptique  :  Rêves  d\m  vi- 
sionnaire expliqués  par  les  rêves  de  la  métaphysique. 
Ce  livre  parut  à  l'époque  où  les  récits  du  merveilleux 
commerce  de  Swedenborg  avec  les  esprits  occupaient 
l'attention  publique.  Est-ce  un  effet  du  hasard ,  est-ce 
une  loi  de  l'esprit  humain  que  les  siècles  d'incréduhté 
soient  en  même  temps  des  siècles  de  superstition? 
L'âme  qui  renonce  volontairement  à  s'élever  par  la 
raison  au-dessus  du  monde  matériel  est-elle  condam- 
née fatalement  à  se  perdre  dans  un  monde  imaginaire 
par  des  hallucinations?  Oui,  car  nous  avons  un  in- 
stinct,invincible  de  croyance ,  et  cet  instinct  nous  crie 
sans  cesse  que  notre  pensée  n'est  pas  faite  seulement 
pour  rester  enfermée  dans  le  cercle  étroit  de  l'expé- 
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rience.  Pour  nous  élever  vers  les  régions  supérieures, 
nous  avons  la  raison  et  la  foi  ;  et  quand  le  scepticisme 
s'est  emparé  de  nous ,  il  nous  est  encore  impossible 
de  nous  résigner  à  ne  rien  savoir  d'un  autre  monde  ; 
seulement,  comme  nous  ne  croyons  plus  qu'à  nos 
sens ,  c'est  par  les  sens  que  nous  cherchons  à  entrer 
en  communication  avec  les  esprits.  De  là  cette  per- 
version de  l'intelligence  qui  espère  voir  l'invisible  , 
sentir  le  supra-sensible  ;  mais  si  un  tel  espoir  est  ab- 
surde ,  ce  n'est  pas  que  l'invisible  n'existe  pas  ,  c'est 
que  sa  connaissance  est  du  domaine  de  la  raison  et 
non  du  domaine  des  sens.  Est-ce  donc,  comme  le 
veut  Kant,  par  les  sublimes  aspirations  de  la  méta- 
physique que  l'on  doit  expliquer  la  superstition  et  les 
hallucinations?  N'est-ce  pas  plutôt  le  matérialisme 
qui,  en  nous  réduisant  aux  seules  données  des  sens, 
nous  porte  à  matérialiser  les  objets  de  la  raison  et  à 
en  chercher  la  manifestation  sensible  dans  un  état 
exalté  de  l'imagination?  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  à  la 
métaphysique ,  c'est  au  besoin  de  franchir  les  limites 
de  l'expérience  ({ue  Kant  impute  les  folies  des  vision- 
naires ;  il  n'accorde  pas  plus  à  la  raison  qu'aux  sens 
le  droit  de  dépasser  ces  limites.  «  Il  semble ,  »  dit-il , 
«  que  la  connaissance  intuitive  de  l'autre  monde  ne 
»  puisse  être  acquise  qu'aux  dépens  du  jugement  né- 
»  cessaire  en  celui-ci...  Je  ne  sais  même  si  certains 
»  philosophes  qui  dirigent  leurs  lunettes  métaphysi- 
»  ques  vers  les  régions  transcendantes  sont  tout  à  fait 
»  exempts  de  cette  dure  condition  (i).  » 

Cependant ,  tout  en  raillant  les  rêves  de  la  méta- 
physique ,  Kant  ne  peut  encore  y  renoncer  :  «  La  mé- 


4 


tLM 


INTRODUCTION.  yj 

«  taphysique,  »   dit-il,   «  dont  mon  destin  m'a  fait 
»  amoureux...,  offre  deux  avantages.  Le  premier  est 
»  de  répondre  aux  questions  que  soulève  l'esprit  hu- 
«  main  lorsqu'il  recherche  au  moyen  de  la  raison  les 
»  qualités  cachées  des  choses  ;  malheureusement ,  le 
>>  résultat  trompe  trop  souvent  notre  espoir.  Le  second 
D  avantage  de  la  métaphysique  consiste  à  nous  mon- 
»  trer  si  la  question  dont  il  s  agit  porte  sur  ce  que 
»  Ton  peut  savoir,  et  quel  est  son  rapport  avec  l'ex- 
«  périence  sur  laquelle  doivent  s'appuyer  tous  nos 
»  jugements.  Dans  ce  sens,  la  métaphysique  est  la 
^  science  des  limites  de  la  raison  humaine,  et  comme 
»  un  petit  pays  a  toujours  beaucoup  de  frontières,  et 
«  qu'il  importe  plus  de  bien  connaître  et  d'assurer  ses 
>^  possessions  que  de  s'aventurer  à  faire  des  conquêtes 
>)  incertaines ,  cet  avantage  est  le  plus  précieux  et  ce- 
»  lui  qu'on  apprend  à  estimer  plus  tard  fl).  «  De  telles 
paroles  ne  sont  pas  d'un  philosophe  qui  désespère  de 
la  métaphysique;  il  en  espère  peu  sans  doute,  mais  il 
Taime  encore  beaucoup.  Il  Taime  même  jusque  dans  ses 
problèmes  les  plus  ardus,  et  il  n'y  a  pas  de  question 
msoluble  qui  ne  tente  sa  curiosité.  Ainsi,  en  1768,  il 
compose  un  traité  sur  le  Fondement  de  la  diff^érence 
de,  réglons  dans  l'espace  (2).  Il  se  prononce  contre  la 
doctrine  de  Leibnitz  ;  mais  ce  n'est  pas  pour  nier , 
comme  il  le  fera  plus  tard  dans  la  Crltlgue ,  la  réahté 
de  l'espace;  il  affirme,   au  contraire,  cette  réalité. 
Suivant   Leibnitz,    l'espace   n'est   qu'un    rapport   de 
coordination  entre  les  objets  ;  il  dépend  donc  des  ob- 
jets  ;  son  existence  est  déterminée  par  celle  des  cho- 


(l)  Rêves  d'un  visionnaire,  etc..  1*  partie,  chap.  l« 


(1)  Rêves  d'un  visionnaire,  etc.,  2«  partie,  chap.  II. 

(2)  3*  vol.,  édition  complète  de  Hartenstein.  Leipzig,  1838. 
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ses.  G^est  le  contraire  qui  est  vrai  aux  yeux  de  Kant. 
C'est  par  l'espace  ([ue  la  place  des  objets  est  déter- 
minée :  Tespace  n^est  pas  une  relation  ;  il  a  une  exis- 
tence absolue,  une  réalité  indéiiendante  de  bi  ma- 
tière ;  il  y  a  réellement  une  droite ,  une  gauche ,  un 
avant,  un  arrière,  un  haut,  un  bas;  si  les  objets 
ont  entre  eux  de  tels  rap[)orts,  c'est  ({ue  ces  rapports 
existent  entre  les  diverses  régions  de  l'espace  où  sont 
placées  les  parties  des  objets.  «  Il  est  évident  que  les 
»  déterminations  de  l'espace  ne  peuvent  pas  être  les 
»  conséquences  des  positions  des  parties  de  la  matière 
j  entre  elles,  mais  que  les  déterminations  locales  de 
»  la  matière  sont  la  conséquence  de  celles  de  l'espace. 
»  Ainsi  donc,  dans  les  parties  dont  l'assemblage  com- 
»  pose  les  corps  se   trouvent  des  différences  qui  se 
»  rapportent  uniquement  à  l'espace  absolu  et  primor- 
»  dial.  En  effet ,  c'est  seulement  par  l'espace  que  le 
»  rapport  des  objets  matériels  est  possible  (1).  »  On 
»  ne  doit  donc  pas  regarder  Tespace  comme  une  pure 
idée  (2) ,  bien  qu'il  y  ait  une  grande  difficulté  à  saisir 
sa  réalité  qui  ne  nous  est  donnée  par  aucun  sens,  mais 
seulement  par  la  raison  (3). 

Si,  plus  tard,  Kant  arrive  à  nier  l'objectivité  de 
l'espace ,  qu'il  semble  affirmer  ici ,  du  moins  il  main- 
tiendra en  un  certain  sens  son  caractère  absolu  et  son 


(1)  «  Es  ist  hieraus  klar  :  dass  nicht  die  Bestimmungen  des  Raiimes 
Folgen  von  den  Lagen  der  Theile  der  Materie  gegen  einander ,  son- 
dern  dièse  Folgen  von  jenen  sein ,  und  dass  also  in  der  Beschaffen- 
heit  der  Kôrper  Unterschiede  angetroffen  werden  k5nnen...  die  sich 
lediglich  auf  den  absoluten  und  urspriinglichen  Raum  beziehen,  weil 
nur  durch  ihn  das  Verhâllniss.  kGrperlicher  Dinge  mftglich  ist  » 
(p.  122,  3«  vol.,  édition  Hartenstein.  Leipzig.  1838). 

(2)  Ibid, 

(3)  Ibid. 
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indépendance  à  l'égard  des  objets  matériels.  Ce  ([ui  le 
choque  dans  la  doctrine  de  Leibnitz ,  c'est  que  ce  phi- 
losophe ,  en  réduisant  l'espace  à  un  rapport  entre  des 
objets  contingents,  lui  enlève  par  là  toute  existence 
nécessaire;  et  cette  nécessité  est  si  évidente  aux  yeux 
de  Kant,  que,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  ,  il 
considérera  l'espace ,  non  plus  sans  doute  comme  un 
être  nécessaire,  niais  comme  une  idée  nécessaire;  il 
ne  fera  plus  de  son  existence  la  condition  shie  qud 
non  de  l'existence  des  objets  ;  mais  il  fera  de  son  idée 
la  condition  indispensable  sans  laquelle  nous  ne  pou- 
vons penser  les  objets.  Avant  tout  il  repousse  et  re- 
poussera toujours  toute  doctrine  qui  essaiera  de  con- 
cevoir l'espace  comme  quelque  chose  de  relatif,  et 
d'assigner  à  son  idée  une  origine  plus  ou  moins  expé- 
rimentale. 

Pour  trouver  la  première  manifestation  de  la  pensée 
sceptique  dont  la  Critique  de  la  raison  pure  sera  le 
développement,  il  faut  aller  jusqu'en  1770,  époque 
où  il  composa  la  thèse  latine  intitulée  :  «  De  mundi 
senslhilis  atque  intelligibilis  forma  et  pri^icipiis.  » 
Encore  son  scepticisme  ne  porte  que  sur  la  connais- 
sance du  monde  sensible,  et  sur  la  réalité  du  temps 
et  de  l'espace  qu'il  regarde  déjà  comme  de  simples  for- 
mes de  la  sensibilité ,  c'est-à-dire  comme  des  manières 
de  voir  propres  à  notre  esprit  et  sans  lesquelles  la 
perception  des  phénomènes  nous  serait  impossible  ; 
quant  aux  objets  du  monde  intellectuel,  il  ne  semble 
révoquer  en  doute  ni  leur  existence  ni  la  certitude  de 
la  connaissance  que  nous  en  avons.  Il  distingue  les 
objets ,  comme  il  fera  plus  tard  dans  la  Critique ,  en 
phénomènes  et  en  noumènes  :  le  phénomène  est  ce  que 
perçoivent  les  sens  ;  le  noumène  est  ce  que  la  raison 
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conçoit  comme  véritable.  Les  phénomènes  ne  nous 
font  pas  connaître  Tessence  des  choses,  car  leur  per- 
ception ne  dépend  pas  tant  de  Tobjet  et  de  sa  nature 
que  «  de  la  disposition  particulière  du  sujet  sentant, 
»  en  tant  qu'il  est  déterminé  par  sa  nature  à  être  affecté 
»  de  telle  ou  telle  manière  par  la  présence  de  l'objet  (1) .  » 
Dans  toute  perception,  il  y  a  une  matière  et  une  forme  ; 
la  matière,  c'est  la  sensation  (2)  ;  la  forme  est  la  re- 
lation sous  laquelle  nous  considérons,  pour  les  coor- 
donner, les  perceptions  de  nos  sens  (3).  Mais  cette 
forme  «  n'est  pas  en  réalité  l'esquisse ,  la  détermina- 
»  tion  de  la  figure  et  des  qualités  de  l'objet;  elle  n'est 
»  qu'une  loi  inhérente  à  la  nature  de  notre  esprit , 
»  suivant  laquelle  nous  coordonnons  les  impressions 
»  fournies  par  la  sensibilité  (4).  »  Le  temps  et  l'espace 
sont  cette  forme,  c'est-à-dire  la  relation  que  nous 
concevons  entre  les  objets  pour  les  coordonner.  Par 
eux-mêmes ,  ils  ne  sont  rien  ;  mais  Tesprit  ne  peut  se 
représenter  les  phénomènes  que  comme  successifs , 
les  objets  que  comme  juxtaposés  ;  le  temps  et  l'espace 
n'ont  donc  qu'une  existence  idéale  (5) ,  mais  il  est  né- 
cessaire de  les  concevoir.  Kant  les  appelle  des  «  in- 

(1)  a  ...  Pendet  à  spécial!  indole  subjecti  quatenus  à  prsesentiâ  ob- 
jectorum  hujus  vel  aliiis  modificationis  est  capax  »  (De  mundi  sensi' 
hilis ,  etc.,  p.  309,  !•'  vol.,  édition  Rosenkranz.  Leipzig,  1838). 

(2)  «  Repraesentationi  sensus  prim6  inest  quoddam  quod  diceres 
materiam  ,  nempè  sensatio  »  {Ihid.,  p.  310). 

(3)  «  Forma  testatur  quemdam  sensorum  rcspectum  aut  relationem  » 
[Ihid.,  p.  310). 

(4)  «  Veriim( forma)  propriè  non  est  adumbratio  aut  schéma  objecti, 
sed  nonnisi  lex  quœdam  menti  insita  sensa...  sibimet  coordinandi  » 
{Ibid.), 

(5)  «  Tempus  non  est  objectivum  aliquid  et  reale,  sed  subjectiva 
conditio  per  naturam  humanae  mentis  necessaria ,  sensibilia  certâ 
lege  sibi  coordinandi  »  {Ihid.,  p.  319). 
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tuitlons  pures  (1).  »  Par  cette  dénomination,  il  entend 
que  le  temps  et  l'espace  sont  la  condition  pure,  c'est- 
à-dire  à  priori  et  antérieure  à  toute  expérience,  de  toute 
intuition  sensible.  Non-seulement  ce  sont  déjà  les  idées, 
mais  ce  sont  déjà  les  termes  mêmes  que  nous  retrou- 
verons dans  la  première  partie  de  la  Critique  de  la 
raison  pure,  l'esthétique  transcendantale.  Toutefois, 
si  le  temps  et  l'espace  ne  sont  pas  des  substances 
réelles,  Kant  affirme  leur  vérité;  mais  il  ne  s'agit  que 
d'une  vérité  relative,  simple  condition  de  la  connais- 
sance sensible  (2).  Gela  signifie  que,  si  l'on -admet  la 
vérité  de  la  connaissance  sensible ,  il  est  nécessaire 
d'admettre  en  même  temps  la  vérité  de  l'espace  et  du 
temps,  qui  sont  les  conditions  de  tous  les  phénomènes. 
Mais  la  véracité  de  l'expérience  est  précisément  ce  que 
Kant  met  en  doute  ou  plutôt  ce  qu'il  nie  absolument  ; 
la  perception,  dit-il,  nous  fait  connaître  les  choses 
comme  elles  nous  apparaissent  (3)  et  non  telles  qu^ elles 
sont;  que  devient  donc  la  vérité  des  notions  du  temps 
et  de  l'espace ,  puisqu'elle  n'est  supposée  qu'à  titre  de 
postulat  d'une  réalité  qui  n'est  pas?  En  quoi  une  telle 
doctrine  diffère-t-elle  de  l'idéalisme?  Est-il  possible  de 
laisser  quelque  réalité  an  monde  matériel  si  l'espace 
011  il  est  contenu  n'est  rien?  Il  ne  reste  plus  que  la 
ressource  d'accorder  à  la  nature  une  certaine  réalité 


(1)  «<  Tempus...  est  intuitus  piirus  »  {Ibid.,  p.  319).  «  ...  Conceptus 
spatii  est  intuitus  purus  »  (p.  321).  «  ...  Spatium  non  est  aliquid  ob- 
jectivi ,  (sed)  schéma...  sensa  sibi  coordinandi  »  (Ihid.,  p.  322). 

(2)  «  Conceptus  spatii  imaginarius  nihilo  tamen  secius  respective  ad 
sensibilia  quœcumque  non  soliim  verissimus  sed  omnis  veritatis  in 
sensualitate  externâ  fundamentum  »  {Ibid.,  p.  323). 

(3)  «  Patet  sensitivè  cogitata  esse  rerum  repraesentationes  uti  appa- 
rent »  (Ibid.,  p.  310). 


/ 
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inaccessible  à  nos  sens,  indépendante  du  temps  et  de 
l'espace ,  et  entièrement  différente  des  phénomènes 
par  lesquels  elle  se  manifeste  à  nos  yeux.  C'est  ainsi 
que  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  Kant  essaie 
d'échapper  à  Yidcalisme.  Mais  de  quel  droit  accorder 
à  l'univers  une  existence  purement  intellectuelle  dont 
aucune  expérience  ne  saurait  nous  donner  la  preuve , 
après  lui  avoir  refusé  l'existence  sensible  dont  l'expé- 
rience nous  fi^urnit  la  perception  immédiate  ?  N'est-il 
pas  étrange  de  nier  de  la  nature  tout  ce  que  nous 
voyons  et  d'en  affirmer  ce  <|ue  nous  ne  voyons  pas? 

Du  moins  le  scepticisme  de  Kant  ne  s'étend  pas 
encore  jusqu'aux  idées  et  aux  objets  de  la  raison.  Les 
choses  intelligibles,  dit-il,  nous  sont  représentées 
telles  qu  elles  sont  (1).  L'intelligence  a  un  double  usage  : 
son  usaye  est  logique ,  lorsqu'elle  affirme  certains  rap- 
ports entre  les  objets,  soit  de  l'expérience,  soit  de  la 
raison,  et  les  coordonne  suivant  les  lois  de  la  pensée, 
spécialement  en  leur  appliquant  le  principe  de  con- 
tradiction ;  (et  ce  n'est  que  par  la  conception  de  ces 
rapports  que  l'expérience  même  est  possible,  car  les 
sens ,  sans  l'intervention  de  la  raison ,  ne  peuvent 
rien  juger,  rien  connaître;)  au  contraire,  l'usage  de 
la  raison  est  réel,  lorsqu'elle  conçoit  les  idées  et  les 
rapports  absolus  des  objets  (2).  On  ne  voit  pas  qu'ici 
Kant  mette  en  doute  Vobji^ctivité  de  ces  idées  données 


(1)  «  Intellectualia  patet  esse  ronim  reprœsentationes  sicuti  sunt  »> 
(Ibid.). 

(2)  ..  ...  Antè  onania  probe  notandum  est  usurn  intellectus  esse  du- 
plicem.  quorum  priori  dantur  conceptus  ipsi  rerum  vel  respecluum 
qui  est  usus  realis,  posteriori  autem  undccumque  dati  {subaudi  con- 
ceptus) sibi  tantùm  subordinanlur...  et  conferuntur  interse  secundum 
pnncipium  contradictionis...  qui  est  usus  logicus  .>  (Ibid  ) 
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par  l'usage  réel  de  la  raison.  Ces  conclusions  sur  ce 
point  sont  donc  bien  loin  encore  de  celles  de  la  Criti- 
que. Toutefois,  il  médite  déjà  une  réforme  de  la  mé- 
thode philosophi(iue,  et  c'est  à  l'ignorance  de  la  véri- 
table méthode  qu'il  attribue  le  peu  de  progrès  de  la 
métaphysique  La  règle  fondamentale  de  cette  méthode 
est  de  discerner  avec  soin  toutes  les  connaissances  qui 
nous  viennent  par  les  sens  d'avec  les  principes  à 
priori  fournis  par  l'entendement  (i)  ;  il  faut  commen- 
cer par  exposer  le  système  de  toutes  les  formes  pures 
de  l'intelligence  ;  cette  exposition  est  le  principe  fon- 
damental, «  le  principe  générateur  de  la  science;  et  la 
2>  distinction  de  ces  lois  de  la  raison  d'avec  les  lois 
»  de  la  pensée  empirique  qu'on  leur  a  vainement  sub- 
»  stituées  nous  fournit  le  critérium  de  la  vérité  ^2).  ^ 
Ainsi  Kant  a  déjà  conçu  le  plan  d'une  science  de* la 
Raison  pure;  mais  ce  qui  n'apparaît  pas  encore,  c'est 
le  projet  de  réduire  cette  science  à  une  critique ,  c'est- 
à-dire  à  un  examen  de  la  valeur  de  nos  idées  à  priori, 
et  par  conséquent  à  la  négation  de  leur  objectivité;  car 
mettre  en  question  la  légitimité  de  nos  connaissances 
rationnelles,   c'est  se  placer  dans  l'impossibilité  de 

résoudre  ce  doute. 

Ce  n'est  donc  que  lentement  et  progressivement 
que  la  pensée  de  Kant  arrive  au  scepticisme.  Mais 
une  fois  qu'on  a  pris  le  parti  de  révoquer  en  doute  la 
véracité  d'une  de  nos  facultés  ,  il  est  impossible  de 
ne  pas  aller  plus  loin.  Si  Kant  ne  refuse  encore  la 

(1)  a  Sollicité  cavendum  ne  principia  sensitivae  cognitionis  domes- 
tica  migrent  ac  intellectualia  afficiant  »  {Ibid.,  p.  332). 

(2)  «  Expositio  legum  rationis  purae  est  ipsa  scientiae  genesis  ,  et 
earum  à  legibus  supposititiis  distinctio  critérium  veritatis  »>  [Ibid., 
p.  331  et  332). 
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certitude  qu'à  la  connaissance  sensible ,  et  craint  de 
mettre  en  question  celle  de  la  raison,  c'est  qu'avant 
tout  il  croit  fermement  à  Texistence  de  Dieu,  à  la  li- 
berté,  à  Timmortalité,  et  qu'il  ne  veut  pas  ébranler 
ces  croyances  en  soumettant  à  la  critique  la  faculté 
qui  nous  les  donne.  Il  n'a  pas  encore  songé  à  rempla- 
cer les  preuves  rationnelles  de  ces  vérités  par  les 
preuves  morales.  Mais  dès  qu'il  aura  conçu  la  méthode 
hardie  de  faire  servir  la  négation  de  la  raison  spécula- 
tive à  la  défense  de  la  raison  pratique,  il  croira,  dès 
lors,  pouvoir  se  passer  de  la  métaphysique  sans  com- 
promettre la  solidité  de  ses  croyances,  et  il  la  rejettera 
comme  inutile  ,  comme  dangereuse  même  pour  la  foi 
du  genre  humain.  Si  l'on  songe  à  ce  qu'était  devenue 
la   philosophie  à   son   époque  ,    on   comprendra  sa 
méfiance  à  l'égard  de  la  spéculation.  Le  système  de 
Hume  est  toujours  présent  à  son  esprit;  le  déplorable 
usage  que  ce  philosophe  a  fait  de  la  raison  est  pour 
Kant  un  motif  de  douter  de  la  raison  ;  et,  comme  il 
ne  trouve  ou  ne  croit  trouver  rien  dans  Descartes  ni 
dans  Leibnitz  qu'il  puisse  opposer  victorieusement  au 
scepticisme  de  son  épo(iue  ,  il  renonce  à  suivre  une 
voie  où  il  lui  semble  que  l'esprit  humain  ne  peut  ren- 
contrer rien  de  certain.  Ce  n'est  déjà  plus  une  ré- 
forme qu'il  médite,  c'est  une  révolution  dans  la  phi- 
losophie. Dès  lors,  sa  tactique  est  trouvée,  son  plan 
est  arrêté;  il  détruira  tout,  mais  pour  rebâtir  :  il  es- 
saiera de  ruiner  toute  philosophie  spéculative,  espé- 
rant faire  disparaître  ainsi  le  principal  obstacle  qui 
s  oppose  a  l'usage  pratique  de  la  raison  (1).  Il  se  croit 
assuré  de  retrouver  par  la  morale  toutes  les  vérités 

(l)  Préface  de  la  2-  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 
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qu'il  déclare  indémontrables  par  la  métaphysique;  et, 
semblable  à  ce  conquérant  qui  brûle  ses  vaisseaux 
parce  qu'il  se  reo;arde  comme  certain  de  la  victoire,  il 
joint  contre  la  raison  théori(iue  ses  efforts  à  ceux  des 
sceptiques  qu'il  combat.  • 

Peut-être  doit-on  attribuer,  dans  une  certaine  me- 
sure ,  la  conception  de  cette  méthode  à  l'influence  de 
Rousseau,   pour  lequel  Kant  avait,  comme  on  sait, 
une  vive  admiration.  Seul  défenseur  des  idées  morales 
contre  les  encyclopédistes  et  contre  la  philosophie  à 
la  mode ,  Rousseau  fait  moins  appel  à  la  raison  qu'à 
la  conscience,  à  cet  instinct  divin;  car,  à  ses  yeux, 
la  conscience  est  avant  tout  un  instinct.  Il  est  vrai 
qu'en   face  d'un   siècle  qui  érigeait  en  loi  tous  les 
instincts  (tel  est,  par  exemple,  le  système  cynique  de 
Diderot) ,  le  meilleur  moyen  de  réfuter  ces  tristes  doc- 
trines était  peut-être  d'opposer  à  cette  loi  des  instincts 
sensibles  un  autre  instinct  non  moins  naturel ,  l'in- 
stinct du  respect  de  soi-même  et  des  autres.  Rous- 
seau en  appelle  donc  de  la  nature  à  la  nature ,  de  la 
satisfaction  des  sens  à  la  satisfaction  du  cœur  ;  et  à 
une  époque  où  le  froid  raisonnement  et  le  sophisme 
avaient  desséché  l'éloquence ,  il  lui  rend  la  vie  en  la 
mettant  au   service  du  sentiment  moral.   Quel  écho 
cette  ardente  foi  à  la  vertu  ne  devait-elle  pas  trouver 
dans  le  cœur  de  Kant,  qui  avait  sur  Rousseau  l'avan- 
tage de  l'avoir  mieux  connue!  Et  comme,  en  compa- 
rant les  œuvres  du  philosophe  de  Genève  à  celles  de 
ses  contemporains,  il  devait  sentir  croître  sa  préfé- 
rence pour  la  philosophie   morale  et  sa  méfiance  à 
l'égard  du  raisonnement  spéculatif  ! 

C'est  dans  ces  dispositions  d'esprit  qu'il  aborda  la 
grande  œuvre  de  la  Critique,  où,  après  avoir  exa~ 
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miné  successivement  toutes  nos  facultés  intellectuelles 
et  les  avoir  déclarées  impuissantes  à  s'élever  jus- 
qu'aux réalités  supra-sensibles ,  il  ne  nous  laisse  pos- 
sesseurs incontestés  que  d'une  seule  idée  ,  celle  du 
Bien.  Mais  cette  idée  peut-elle  réellement  survivre  à 
la  ruine  de  toutes  les  autres  connaissances  de  la  rai- 
son? Kant  Ta  cru;  nous  verrons  que  ce  fut  là  une 
illusion,  et  que,  sans  le  vouloir,  il  a  ébranlé  lui-même 
les  fondements  de  la  raison  pratique,  en  réduisant  à 
de  simples  formes  de  notre  intelligence  les  idées  de 
cause  et  de  premier  principe.  Aussi,  malgré  la  pureté 
et  l'élévation  de  ses  intentions ,  il  ne  laissa  (jue  le 
scepticisme  à  ses  successeurs;  et  ceux-ci  tinrent  plus 
de  compte  des  doutes  élevés  dans  la  Critique  de  la 
raison  pure  que  de  la  solution  donnée  dans  la  Criti- 
que de  la  raison  pratique.  Les  disciples  s'arrêtèrent  à 
la  première  partie  de  l'œuvre  du  maître,  en  tirèrent 
même- une  foule  de  conséquences  qu'il  n'avait  pas 
prévues ,  et  l'Allemagne  ne  compta  après  Kant  que 
des  systèmes  panthéistes,   idéalistes  ou  sceptiques. 
Pour  nous  qui  cherchons  ici  la  véritable  pensée  de 
Kant ,  l'ensemble  et  l'intention  générale  de  son  sys- 
tème, nous  ne  devons  pas  nous  en  tenir  à  l'examen  du 
scepticisme  provisoire  et  du  doute  méthodique  exposé 
dans  la  Critique  de  la  raison  pure.  Il  est  nécessaire  d'y 
jomdre  la  Critique  de  la  raison  pratique  et  celle  du 
Jugement,  qui  contiennent  le  dernier  mot  de  sa  doc- 
trine. Commençons  par  analyser  ces  trois  ouvrages; 
nous  les  discuterons  ensuite  avec  tout  le  respect  que 
commandent  le  génie  de  l'auteur  et  l'élévation  de  ses 
mtentions ,  mais  aussi  avec  la  conviction  qu'il  s'est 
trompé  en  désespérant  de  la  raison  spéculative  et  en 
révoquant  en  doute  la  certitude  de  nos  facultés. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

ANALYSE   DE    LA   PRÉFACE   ET    DE    l'iNTRODUCTION. 

I  Nécessité  de  renouveler  la  méthode  en  métaphysique.  La  con- 
naissance doit  se  régler  .  non  sur  les  objets ,  mais  sur  les  lois  du 
sujet  pensant.  -  Caractère  subjectif  de  la  logique  et  des  mathéma- 
tiques. -  Utilité  morale  d'une  critique  destinée  à  réduire  au  silence 
toute  philosophie  spéculative. 

IT  Réalité  des  notions  à  priori.  Les  idées  nécessaires  ne  vienneot 
pas  de  l'expérience;  c'est  au  contraire  par  elles  que  la  connaissance 
expérimentale  est  possible.  -  Distinction  des  jugements  analyti- 
ques et  des  jugements  synthétiques.  Des  jugements  synthetiq^s 
à  posteriori  et  des  jugements  synthétiques  à  priori  :  la  légitimité  de 
ces  derniers  a  besoin  d'être  démontrée  ;  c'est  là  le  problème  de  la 
raison  pure. 

I 

La  nécessité  de  réformer  la  méthode  de  la  métaphy- 
sique, et  l'utilité  morale  d'une  telle  réforme,  sont  les 
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deux  points  principaux  que  Kant  s'efforce  d'établir 

dans  sa  préface. 

Les  autres  sciences  font  tous  les  jours  des  progrès  ; 
seule,  la  métaphysique  est  encore  douteuse  dans  ses 
résultats,  incertaine  dans  sa  voie.  «  Il  fut  un  temps 
»  où  elle  était  appelée  la  reine  des  sciences.  Si  l'on 
»  prend  Tintentiou  pour  le  fait,  il  faut  convenir  que 
»  la  grande  importance  de  son  objet  lui  méritait 
»  bien  ce  titre  ;  mais  l'esprit  de  notre  siècle,  porté  au 
»  mépris,  à  Tabandon,  à  l'aversion  pour  elle,  la  ré- 
»  duisit  à  se  lamenter  avec  Hécube  : 

>»  Modo  maxima  nrum , 
»  Tôt  generis  natisque  potens... 
>'  Nunc  trahor  exsul,  inops  {{)..,  » 

Et  cependant  l'indifférence  est-elle  possible  à  Tégard 
de  la  métaphysique?  Tant  d'inutiles  tentatives  doivent- 
elles  ou  même  peuvent-elles  décourager  l'esprit  hu- 
main? «  A  quoi  bon  vouloir  afficher  l'indifférence 
»  pour  des  recherches  dont  l'objet  n'est  pas  indifTé- 
»  rent  à  la  nature  humaine  ?  Aussi  ces  prétendus  in- 
»  différents...  ne  veulent  pas  plutôt  penser  à  quelque 
»  chose,  qu'ils  retombent  inévitablement  dans  des 
»  propositions  métaphysiques  pour  lesquelles,  cepen- 
»  dant,  ils  professent  un  si  grand  mépris  (2).  »  Si 
donc  la  métaphysique  est  nécessaire,  et  si  pourtant 
l'on  n'y  peut  réussir,  du  moins  par  les  procédés  em- 
ployés jusqu'ici ,  que  reste-t-il  à  faire,  sinon  de  cher- 
cher une  voie  nouvelle? 

Pour  découvrir  cette  nouvelle  voie,   il  faut  exa- 


(1)  Préface  de  la  première  t^ition 

(2)  Ibid. 
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miner  comment  les  autres  sciences  ont  trouvé  leur 
méthode.  La  logique  depuis  Aristote,  les  mathéma- 
tiques depuis  Thaïes  et  Pythagore,  les  sciences  phy- 
siques  depuis   Bacon   jouissent   d'une   autorité    in- 
contestée (1).  Elles  ne  sont  plus  obligées,  comme  la 
métaphysique,  de  revenir  sur  leurs  pas,  de  chercher, 
de  tâtonner  (2)  ;  et  l'on  n'y  trouve  pas  ces  perpétuelles 
contradictions  (3)  qui  seraient  de  nature  à  nous  dé- 
courager de  la  philosophie  si  Fesprit  humain  pouvait 
renoncer  à  une  étude  qui  a  pour  lui  d'invincibles  at- 
traits. D'où  vient  donc  la  certitude  incontestée  de  ces 
sciences?  De  leur  caractère  exclusivement  subjectif; 
car ,  selon  Kant ,  la  logique ,  les  mathématiques  et 
la  physique  elle-même  ne  s'occupent  pas  de  savoir  ce 
que  sont  réellement  les  objets ,  mais  seulement  ce 
qu'ils  sont  dans  notre  pensée  :  leur  but  n'est  pas  de 
constater  les  lois  des  choses,  mais  les  lois  de  notre  in- 
telligence (4;. 
L'esprit  humain  a  connu  ses  propres  lois  dès  qu'un 

homme  de  génie  s'est  observé  lui-même ,  a  noté  les 
caractères  constants  de  ses  idées  et  les  formes  invaria- 
bles de  ses  jugements.  Voilà  pourquoi  la  logique  pos- 
sède depuis  si  longtemps  les  caractères  d'une  science 
exacte.  Depuis  Aristote,  elle  n'a  ni  reculé  d'un  pas,  ni 
fait  un  pas  en  avant  ;  elle  a  été  achevée  et  parfaite 
dès  sa  naissance  (5).  On  a  pu  y  ajouter  des  observa- 
tions psychologiques ,    des  considérations   métaphy- 

(1)  Préface  de  la  deuxième  édition  ,  p.  13 ,  14  et  suiv.  (Edition  Har- 
tenstein  en  un  volume.  Leipzig  ,  1868). 

(2)  Ihid. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihid. 

(5)  Ihid. 
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siques  sur  la  certitude,  sur  rorigine  de  nos  con- 
naissances ;  mais  on  n'a  étendu  cette  science  qu'en 
méconnaissant  ses  limites  naturelles,  pour  y  faire 
entrer  des  matières  qui  ne  lui  appartiennent  pas  (1). 
La  logique  n\'i  d'autre  objet  que  «  d'exposer  com- 
»  plétement  et  de  démontrer  strictement  les  règles 
»  formelles  de  toute  pensée  (2).  »  Elle  s'abstient  de 
rien  enseigner  sur  les  objets  de  la  connaissance, 
et  c'est  à  sa  circonscription  qu'elle  doit  sa  perfec- 
tion. 

Il  en  est  des  mathématiciues  comme  de  la  logique  : 
elles  n  étudient  pas  ce  que  sont  en  elles-mêmes  les 
choses  étendues ,  mais  seulement  ce  que  l'esprit  en 
affirme  au  moyen  des  axiomes ,  c'est-à-dire  au  nom 
des  lois  primitives  de  notre  raison,  et  au  moyen  du 
raisonnement,  c'est-à-dire  par  l'activité  propre  à  notre 
intelligence.  On  peut  supposer  que  les  géomètres  tâ- 
tonnèrent longtemps  avant  de  trouver  leur  méthode; 
mais  un  philosophe,  Thaïes,  dit-on,  eut  une  idée  de 
génie  :  il  comprit  que  les  mathématiques  ne  doivent 
pas  s'occuper  de  savoir  s'il  y  a  réellement  des  cercles 
ou  des  carrés,  mais  seulement  de  constater  les  proprié- 
tés que  notre  esprit  donne  à  ces  figures  par  constricc- 
tion  (3).  En  d'autres  termes,  le  géomètre  ne  démontre 
qu'une  relation  nécessaire  entre  deux  idées  ;  la  pre- 
mière est  posée  par  hypothèse  ;  la  seconde  est  liée  à 
la  première  par  les  lois  nécessaires  du  sujet  pensant. 
Ainsi,  les  lois  mathématiques  ne  sont  pas  les  lois  des 
nombres  et  des  grandeurs,  mais  seulement  celles  de 


(1)  Ibid. 

(2)  Ibid.,  p.  U. 
^3)  Ibid.,  p.  15. 
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notre  esprit,  et  l'évidence  géométrique  n'est  que  la  né- 
cessité où  l'esprit  est  de  s'accorder  avec  lui-même. 

On  doit  en  dire  autant  des  lois  de  la  nature.  Ces 
lois ,  —  du  moins  telles  que  nous  les  connaissons  ,  — 
ne  sont  également  que  les  lois  de  notre  esprit.  En 
effet,  que  savons-nous  de  ces  lois?  Ce  que  nous  en 
apprend  l'expérimentation.  Mais  qu'est-ce  que  l'expé- 
rimentation ?  Un  procédé  par  lequel  «  la  raison  ne 
»  voit  que  ce  qu'elle  produit  elle-même  d'après  ses 
»  propres  aperçus  (1).  »  Nous  sommes  guidés  dans 
Texpérimentation  par  une  idée  à  priori;  c'est  d'après 
cette  idée  que  nous  concevons  le  plan  de  toute  expé- 
rience scientifique.  Ainsi,  Toricelli  avait  déterminé 
d'avance  le  poids  de  la  colonne  d'eau  qu'il  fit  suppor- 
ter à  Tair  (2).  Nous  demandons  à  la  nature  de  répon- 
dre à  une  question  que  nous  posons   nous-mêmes. 
Non-seulement  c'est  l'esprit  qui   pose  la  question, 
l'esprit  qui  dirige  l'interrogatoire ,  mais  c'est  encore 
l'esprit  qui  interprète  les  réponses ,  toujours  d'après 
ses  propres  lois  (3).  Nous  ne  savons  rien  de  la  nature 
que  ce  que  les  formes  de  notre  pensée  nous  permet- 
tent de  demander  et  nous  permettent  de  compren- 
dre. Nous  ne  cherchons  dans  la  n:\ture  et  nous  n'y 
trouvons  que  des  conformités  avec  notre  pensée  ;  et 
quand  il  y  aurait  autre  chose,  nous  n'y  pourrions 
voir  que  cela.  Loin  donc  de  régler  sa  connaissance 
sur  les  objets,   le  physicien  règle  les  objets  sur  sa 
connaissance  (4).    C'est  en  cela  que  consiste  préci- 

(1)  u  ...  Sie  begriiren,  dass  die  Vernunft  nur  das  einsieht,  was  sie 
selbst  nach  ihrem  Entwurfe  hervorbringt  »  {Ibid.,  p.  16). 

(2)  Ibid, 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 
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sèment  la  méthode  découverte  par  Bacon  (1),  et  à 
laquelle  les  sciences  de  la  nature  doivent  tous  leurs 
progrès. 

Il  faut   tenter  la   même  méthode  en  métaphysi- 
que. Au  lieu  de  régler  notre  connaissance   sur   les 
ohjets ,  €  essayons  si  Ton  ne  réussirait  pas  mieux 
»  dans  les  problèmes  métaphysiques ,  en  supposant 
M  que  les  objets  doivent  se  régler  sur  notre  connais- 
»  sance  (2).  »  D'ailleurs  ,  cette  méthode  est  indiquée 
par  la  nature  même  de  la  métaphysique ,  puisque 
cette  science  a  pour  but  la  détermination  des  idées  à 
priori  qui  se  mêlent  à  toutes  nos  connaissances ,  et 
qu'une  idée  à  priori  ne  vient  pas  de  Tobjet  (car  alors 
elle  serait  à  posteriori) ,  mais  de  la  nature  même  du 
•    sujet  pensant  (3).  La  raison  pure  est  précisément  la 
faculté  par  laquelle  je  connais  quelque  chose  avant 
toute  expérience  (à  savoir  les  lois  d'après  lesquelles 
je  pense,  et  sur  lesquelles  je  règle  toute  expérience). 
Or,  comment  ce  que  j'affirme  avant  l'expérience  vien- 
drail-il  de  l'objet?  Mon  esprit  peut-il  connaître  à  priori 
autre  chose  que  les  formes  générales  de  sa  pensée  (4)? 
Toute  conception  métaphysique  est  donc  essentielle- 


(1)  Ibid.  —  Cette  assertion  est  inadmissible.  Bacon,  tout  au  con- 
traire, a  substitué  à  la  méthode  ancienne,  qui  construisait  la  nature 
d'après  nos  idées  .  une  méthode  qui  soumet  nos  idées  à  l'observation 
de  la  nature  ,  et  règle  nos  connaissances  sur  les  objets  extérieurs  (Voir 
la  seconde  partie  de  cette  étude). 

(2)  «  Man  versuche  es  dalier  einnial .  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben 
der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen  .  das  wir  annehmen ,  die 
Gegenstande  mûssen  sich  nach  unserem  Erkenntniss  richten  ..  (Ibid 
p.  18).  ^         ' 

(3  et  4)  «  Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der  Beschaffenheit  der 
Gegenstande  richten  mùsste,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  à  priori 
von  ihr  etwas  wissen  konne  >•  (Ibid.). 
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ment  subjective  par  cela  même  qu'elle  est  pure,  c'est- 
à-dire  indépendante  de  Texpérience  (1). 

Les  notions  à  priori  sont  de  deux  sortes  :  !•*  nous 
avons  des  concepts  que  nous  appliquons  aux  objets 
(par  exemple ,  les  concepts  de  substance ,  de  cause)  ; 
2^  des  Idées  auxquelles  rien  ne  peut  correspondre  dans 
l'expérience  (par  exemple  Yabsolu,  Dieu).  Mais  rien 
ne  prouve  que  les  objets  aient  réellement  les  attributs 
que  je  leur  donne  en  leur  appliquant  les  concepts 
(qu'ils  soient  réellement  des  substances,  des  causes;. 
Si  je  trouve  dans  l'expérience  des  substances ,  des 
causes ,  c'est  que  mon  esprit  les  y  met.  De  même , 
rien  ne  prouve  que  les  idées  correspondent  à  quelque 
chose  de  réel  ;  l'absolu  ,  l'infini  n'existe  peut-être  que 
dans  ma  pensée;  je  ne  puis  affirmer  ce  qu'il  est  en 
lui-même,  ni  même  s'il  est  quelque  chose  (2). 

Il  semble  donc,  d'après  ces  principes,  que  nous  ne 
savons  rien ,  si  ce  n'est  que  nous  pensons  et  com- 
ment nous  pensons.  Toutefois,  Kant  fait  une  restric- 
tion en  faveur  des  objets  de  l'expérience  ;  nous  ne 
savons  pas  ce  qu'ils  sont,  mais  nous  sommes  certains 
qu'ils  existent,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  tels  qu'ils 
nous  apparaissent.  Ainsi,  l'expérience  nous  atteste 
quelque  chose  d'inconnu,  mais  de  réel  (3).  Au  con- 
traire, en  dehors  des  objets  de  l'expérience,  uous 
n'avons  aucun  moyen  de  vérifier  Y  objectivité ,  c'est- 

(1)  Cette  asseilioiî  paradoxale  est  le  fondement  de  tout  le  scepti- 
cisme transcendantal  de  Kant. 

(2)  Ibid.,  voir  p.  "lO  et  suiv.  —  Si  l'Infini  n'est  rien,  c'est  donc  l'idée 
du  ritn  qui  est  dans  ma  pensée?  Et  si  elle  ne  pense  rien  ,  comment 
est-elle  une  pensée? 

(3)  C'est  là  une  inconséquence.  Si  ma  pensée  peut  concevoir  le  rien, 
mon  expérience  peut  aussi  bien  percevoir  le  rien. 
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\  dire  la  n'oUté  des  choses  que  nous  pensons  (l). 
'    Mais  quoi  !  cette  impossibilité  de  rien  affirmer  au  su- 
jet des  choses  supra-sensibles  n'est-elle  pas  la  négation 
même  de  la  métaphysique  ?  Le  dernier  mot  de  hi  phi- 
losophie, est-il  donc  que  nous  ne  savons  pas  sil  y  a 
un  Dieu  et  que  l'idée  que  nous  en  avons  est  sans  objet . 
Sans  doute ,  répond  Kant ,  c'est  le  dernier  mot  de  la 
philosophie  spccidatlvc  ;  mais  il  nous  reste  la  phdoso- 
phie  morale  ;  et  comme ,  en  prouvant  que  la  raison  ne 
sait  rien  de  Dieu ,  on  prouve  par  là  même  qu^elle  est 
aussi  impuissante  à  nier  qu'à  affirmer  son  existence , 
aucune  objection  ,  aucun  raisonnement  ne  pourra  va- 
loir contre  les  démonstrations  que  nous  donnera  la 
raùon  pratique  en  faveur  de  la  croyance  à  un  Etre 
parfait  (2).  Au  fond  ,  la  raison  est  plutôt  une  ennemie 
qu'une  auxiliaire  des  croyances  morales  et  rehgieuses. 
La  raison  conçoit  toute  réalité  comme  renfermée  dans 
le  temps  et  dans  l'espace  (3) ,  et  ainsi  elle  nous  fait 
re^-arder  comme  impossible  l'existence  d'un  Etre  éter- 
nel et  infini  (4)  ;  elle  conçoit  toute  chose  comme  dé- 
terminée par  les  lois  fatales  de  la  nature ,  et  ainsi  elle 
nous  représente  la  hbcrté  comme  absurde  et  contra- 
dictoire (5).  Mais  si  la  Critique  nous  apprend  que  je 
ne  dois  juger  de  rien  par  les  conceptions  de  la  raison 
spéculative ,  que  le  temps  et  Fespace  sont  de  pures 
forines  de  mon  esprit,  et  qu'eu  supposant  des  rap- 
ports de  succession  et  d'étendue  entre  les  êtres  réels, 
je  fais  une  supposition  dont  le  fondement  n'est  pas 


^1)  Jbid.,  p.  22,  23  et  24. 
(2)  Ihid. 

(3,  4  et  5)  Ibid.  —  Ce  sont  là  des  assertions  absolument  gratuites 
et  qu'on  ne  saurait  prouver. 
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dans  la  nature  des  choses,  alors  rien  ne  m'empêche 
d'admettre  un  Dieu  indépendant  de  l'espace ,  une  âme 
libre  et  indépendante  de  la  détermination  naturelle  (i). 
Donc,  pour  laisser  le  champ  hbre  à  ces  nobles  croyan- 
ces, il  faut  que  j'enlève  d'abord  à  la  raison  spéculative 
toute  prétention  aux  aperçus  transcendantaux  (2). 

Il  est  vrai  qu'en  réduisant  la  raison  au  silence,  si 
l'on  se  délivre  des  objections  des  athées  et  des  pan- 
théistes ,  on  se  prive  aussi  des  preuves  que  les  philo- 
sophes ont  données  jusqu'ici  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu.  En  ébranlant  ces  preuves,  n'est-il  pas  à  crain- 
dre que  la  critique  n'ébranle  en  même  temps  la  foi  du 
genre  humain?  Non,  répond  Kant,  car  la  foi  du  genre 
humain  est  fondée  sur  autre  chose  que  sur  des  preu- 
ves d'école.  Le  monopole  des  écoles,  et  leurs  arro- 
gantes prétentions  à  être  les  seules  dépositaires  de  la 
vérité  ,  sont  sans  doute  en  péril  :  mais  qu'importent 
leurs  arguments  aux  croyances  morales  de  Thuma- 
nité  (3)?  La  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme  tirée  de 
la  simphcité  de  la  substance,  la  preuve  ontologique  de 
l'existence  de  Dieu  ,  l'argument  à  contingentiâ  muiidi 
n'ont  jamais  eu  sur  le  vulgaire  la  moindre  influence  (4). 
On  peut  donc  sans  aucun  danger  en  démontrer  la 
vanité.  Il  restera  toujours  dans  nos  cœurs  cet  instinct 
d'immortalité  qui  nous  empêche  de  trouver  notre  sa- 

(1)  Ihid, 

(2)  Ihid.,  p.  24  et  25.  —  Par  le  mot  transcendantal  Kant  désigne  tous 
les  problèmes  qui  dépassent  l'expérience.  Mais  comme  il  refuse  à  la 
raison  elle-même  la  solution  de  ces  problèmes,  transcendantal  devient 
synonyme  d'inconnu.  Quelquefois  aussi  transcendantal  est  pris  au  sens 
du  subjectif,  les  idées  transcendantales  n'étant  pour  Kant  qu'une  forme 
de  notre  esprit. 

(3)  Ihid,,  p.  25  et  26. 

(4)  md.,  p.  26. 
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tisfactioa  dans  aucun  bien  terrestre  et  qui  nous 
pousse  invinciblement  à  élever  nos  regards  et  no.  es- 
pérances vers  une  vie  future  (1)  ;  il  nous  restera  la 
notion  du  devoir  pour  nous  ,>rouver  notre  liberté  ;  il 
nous  restera  enlm  le  spectacle  de  Tordre  admirable  de 
l'univers;  et  ces  merveilles  suffisent  pour  nous  taire 
croire  en  un  sage  et  grand  auteur  du  monde  (2).  Et 
cette  foi  ne  sera-t-elle  pas  plus  ferme  encore  quand 
elle  ne  sera  plus  troublée  par  les  controverses  des 
philosoplies ,  par  les  subtilités  qui  obscurcissent  les 
vérités  éternelles? 

Il 

L'analyse  de  la  préface  (3)  nous  a  fait  connaître  Tin- 
tention  générale  de  l'ouvrage,  et  nous  en  a  même  an- 
noncé les  conclusions  ;  l'introduction  nous  en  indique 
le  plan,  la  méthode  et  les  subdivisions. 

Kant  pose  tout  d'abord  la  question  des  idées  à 
priori,  et  spécialement  celle  des  jugements  synthéti- 
ques à  priori.  C'est  là  tout  le  problème  de  la  raison 
pure  ;  et  tout  l'ouvrage  n'est  en  définitive  qu'une  ten- 
tative pour  le  résoudre.  Partout,  et  à  propos  de 
l'étude  de  chacune  de  nos  facultés  (sensibilité,  enten- 
dement, raison),  Kant  s'attachera  à  étabUr  cette  dou- 
ble thèse  (jui  résume  la  doctrine  entière  de  la  Criti- 
que :  P  Nous  avons  réellement  des  idées  à  pr-iori; 
2°  ces  idées,  n'ayant  pas  d'objet,  ne  constituent  pas 

(1)  Ihid.,  p.  26. 

(2)  Ibid.,  p.  '26. 

(3)  La  préface  que  nous  venons  «Vanalyser  est  celle  de  la  seconde 
édition;  nous  avons  fait  cependant  quelques  emprunts  à  celle  de  la 
première  édition ,  qui  a  du  reste  beaucoup  moins  d'importance. 
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des  connaissances.  Ainsi,  d'une  part ,  il  réfute  l'école 
sensualiste  et ,  de  l'autre ,  il  lui  fait  une  concession , 
dont  elle  pourrait  au  besoin  se  contenter  si  Kant  ne 
se  réservait  plus  tard  d'établir  par  la  morale  l'objecti- 
vité des  connaissances  supra-sensibles. 

Les  premières  lignes  de  l'introduction  sont  consa- 
crées à  faire  justice  de  cette  faussvo  maxime  acceptée 
comme  un  dogme  par  tout  le  dix-huitième  siècle,  que 
toutes  nos  idées  viennent  des  sens.  «  Quoique  toutes 
»  nos  connaissances  commencent  avec  l'expérience , 
»  elles  n'en  précèdent  pas  toutes  (1)...  »  Car  l'expé- 
rience ne  donne  «  jamais  ses  jugements  comme  stric- 
»  tement  universels  (2),...  et  il  y  a  très-réellement 
»  dans  les  connaissances  humaines  des  jugements  né- 
»  cessaires ,  universels  et  par  conséquent  des  juge- 
)•  ments  purs  à  priori  (3).  »  Tels  sont  les  jugements 
mathématiques  et  le  principe  de  causalité,  principe 
qui  est  d'une  nécessité  absolue  et  qui  par  conséquent 
ne  saurait  venir,  comme  l'a  soutenu  Hume  (4),  d'une 
association  habituelle  entre  nos  perceptions  ;  car  une 
telle  association,  pour  être  habituelle,  n'en  est  pas 
moins  conçue  comme  contingente  (5).  Il  y  a  plus  : 
non-seulement  on  ne  peut  attribuer  les  jugements  né- 
cessaires à  l'expérience,  mais  l'expérience  elle-même 

(1)  «*  Wenn  aber  gleich  aile  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfabning 
anhebt ,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben  aile  aus  der  Erfah- 
rung  »  (Introduction  .  p.  33,  édition  Hartenstein). 

(1)  «  Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urtheilen  wahre  oder  strenge  » 

(Ibid.,  p.  34). 

v3)  •  Dass  es  nun  dergleichen  nothwendige  und  im  strengsten  Sinne 
allgemeine ,  mithin  reine  Urtheile  a  priori  im  menschlichen  Erkennt- 
niss  wirklich  gebe ,  ist  leicht  zu  zeigen  »  {Ibid.,  p.  35). 

(4)  Ibid, 

(5)  îbid.  Ici  la  doctrine  do  Kant  est  irréfutable. 
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les  suppose  et  n'est  possible  que  par  leur  intermé- 
diaire :  «  Où  Texpérience  prendrait-elle  sa  certitude , 
»  si  toutes  les  règles  suivant  lesquelles  elle  procède 
»  étaient  toujours  empiri(]ues  (i;.?  »  L'expérience  se- 
rait-elle même  intelligible  sans  les  notions  à  priori  ? 
Que  nous  apprendrait-elle,  si  nous  n'avions  la  notion 
d'espace  et  celle  de  substance  ?  Pourrions-nous  rien 
affirmer,  rien  penser  sur  quoi  que  ce  soit  sans  ces 
idées  (2)  ? 

Nécessaires  à  la  connaissance  empirique  ,  qui  sans 
elles  n'aurait  absolument  aucun  sens ,  les  notions  à 
priori  sont,  en  outre,  la  source  de  certains  jugements 
que  nous  portons  sur  le  m-onde  supra-sensible  ,  et 
semblent  ainsi  étendre  l'enceinte  de  nos  connaissan- 
ces au  delà  des  limites  de  l'expérience  (3).  Dieu,  l'âme, 
l'immortalité  sont  les  objets  de  la  Raison  pure,  qui  ne 
peut  s'empêcher  de  les  concevoir,  bien  qu'aucune 
expérience  n'en  puisse  constater  l'existence  (4).  Mais 
avant  de  regarder  ces  objets  de  conception  (^omme  des 
objets  de  connaissance,  ne  faut-il  pas  «  s'assurer 
»  d'abord  par  des  investigations  soigneuses  de  la  so- 
»  lidité  des  fondements  sur  lesquels  doit  poser  l'édi- 
»  fice  (5),  »  c'est-à-dire  examiner  la  valeur  des  princi- 
pes ()  priori?  Les  jugements  que  la  raison  porte  au 
nom  de  ces  principes  sont-ils  conformes  à  la  nature 
des   choses  on  seulement  à  In  nature  de  notre  esprit? 


(1)  <.  Denn  wo  wollte  seibst  Erfahr.ing  ihre  Gewissheit  hcrnehnicn  . 
wenn  aile  Regein .  nach  denen  sie  fortgeht ,  immer  wieder  empi- 
nsch...  wareii  »  {Ihid.,  p.  35). 

{•2)  Ibid.,  p.  36. 

(3)  Jbid,,  p.  37. 

(i)  Ibid.,  p.  37. 

(5)  Ibid.,  p.  37  et  33. 
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Cette  question  est  le  fondement  de  toute  métaphysi- 
que; et  cependant  a-t-on  songé  jusqu'ici  à  la  résou- 
dre? A-t-on  même  songé  à  la  poser  (l)?.Pleins  d'une 
confiance   aveugle  dans  la  valeur   des  jugements   à 
priori,  les  philosophes,  sans  même  en  connaître  l'ori- 
gine, s'en  sont  servis  pour  étendre  leurs  spéculations 
à  l'infini  ;  et  si  jamais  l'expérience  n'est  venue  les 
contredire,  si  nul  obstacle  ne  les  a  heurtés  ni  arrêtés 
dans  leur  essor ,  c'est  qu'en  sortant  des  bornes  de 
l'expérience  ils  se  sont  élancés  dans  le  vide  (2).  Dans 
la  passion  d'étendre  ses  connaissances,  la  raison,  abu- 
sée par  cette  preuve  de  sa  puissance ,  croit  voir  le 
champ  de  l'infini  s'ouvrir  devant  elle.  «  La  colombe 
»  légère,  lorsqu'elle  fend  d'un  vol  rapide  et  libre  l'air 
»  dont  elle  sent  la  résistance,  pourrait  croire  qu'elle 
>,  volerait  encore  mieux  dans  le  vide.  C'est  ainsi  que 
)>  Platon ,  dédaignant  le  monde  sensible  qui  tient  la 
»  raison  dans  des  bornes  si  étroites,  se  hasarde ,  par 
).  delà,  sur  les  ailes  des  idées,  dans  l'espace  vide  de 
>>  l'entendement  pur.  Il  n'aperçoit  point  qu'il  n'avance 
„  pas  malgré  ses  efforts;  car  il    manque   du    point 
)*  d'appui  nécessaire  pour  se  soutenir  (3;.  »  Ce  point 


(1)  A  quoi  bon  la  poser  ?  Ou  plutôt  peut-ou  la  poser  autrement  qu'en 
paroles?  Si  la  raison  ne  peut  douter  de  sa  propre  véracité  .  elle  ne 
peut  poser  cette  question  ;  si  elle  doute  d'elle-même  .  elle  ne  peu 
poser  aucun  problème,  pas  même  celui-là.  C'est  là  le  cercle  vicieux 
oii  le  scepticisme  s'enferme  éternellement  :  il  se  sert  de  sa  raison 
pour  la  mettre  en  doute  !  Quelle  logomachie  ! 

(2)  Ibid.,  p.  38. 

(3)  «  Die  leichte  Taube.  indem  sie  im  freien  Fluge  die  Luft  theilt , 
deren  Widerstand  sie  fuhlt,  kônnte  die  Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr 
im  luftleeren  Raume  noch  viel  besser  gelingen  werde.  Eben  so  ver- 
liess  Plato  die  Sinnenwelt ,  weil  sie  dem  Verstande  so  enge  Sçhranken 
setzt .  und  wagte  sich  jenseit  dersclben ,  auf  den  Flûgeln  der  Ideen  , 
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d'appui  de  la  raison,  ce  sont  les  jugements  à  priori; 
si  elle  néglige  d'en  examiner  la  solidité,  d'en  discuter 
l'origine  et  la  valeur,  au  lieu  d'un  point  d'appui ,  ce 
n'est  plus  qu'un  point  mobile,  et  c'est  vainement  que 
l'on  tenterait  de  s'élever  dans  les  régions  idéales.  Il 
est  temps  de  chercher  à  résoudre  cette  grave  question 
et  de  détenninor  la  valeur  de  ces  jugements  à  priori 
qui  servent  de  fondement  à  toutes  nos  connaissances; 
pour  cela,  il  laut  d'abord  en  examiner  la  nature  et 
l'origine  1). 

Les  jugements  à  priori  sont  anali/tiques  ou  synthé- 
tiques (2)  :  analytiques,  si  l'attribut  est  impliqué  dans 
1  Klee  même  du  sujet,  synthéticjues  si  l'attribut  ajoute 
une  idée  nouvelle  à  celle  que  le  sujet  exprime  (3)'.  Les 
jugements  mathématiques  (4),  les  jugements  métaphy- 
si;i"es  (0)  et  même  certains  jugements  de  phvsique 
g('nerale  'par  exemple  celui-ci  :  «  Dans  tout  change- 
»  ment,  la  quantité  de  matih-e  reste  invariablement 
»  la  même  »)  ^6),  sont  à  la  fois  synthétiques  el  à  priori. 
L  est  a  cause  de  ce  double  caractère  que  Kant  met  en 
•luestion  leur  vérité  ol>jectioe  :  car,  pour  les  jugements 
analytiques,  leur  légitimité  est  suffisamment  démon- 
trée par  l'imi,ossibilité  de  les  supposer  faux  sans  ad- 


in  don  Icorm  Ra„m  des  reinen  Vcrstandes.  Er  bemerkte  nich.    H»= 
'-■■  durch  seine  Bemithiingen  keinen  W,..  ~„-  ,    '^  ""=""•  «^^'s 

(I)  /6.d..p.  39. 
£X^T^  iu«e,„ents  .  .osurioH,  i,s  son.  .„„s  syn.h.Hques 

(3)  Ibid.,  p.  39  et  40. 

(4)  Ibid.,  p.  42  et  43. 
(ô;  Ibid.,  p.  41  et  42. 
(6)  Ibid.,  p.  44. 
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mettre  une  proposition  contradictoire  ({);  et  quant 
aux  jugements  synthétiques  à  posteriori,  leur  vérité  est 
établie  par  l'expérience  (2).  Au  contraire,  ceux  qui 
sont  tout  ensemble  à  priori  et  synthétiques  semblent 
échapper  à  toute  démonstration  expérimentale  et  ne 
portent  pas  non  plus  en  eux-mêmes  la  preuve  de  leur 
légitimité  ;  car  de  quel  droit  affirmer  à  priori  d'un 
certain  sujet  un  attribut  qu'on  lui  peut  refuser  sans 
contradiction  (3)  ? 

Il  faut  pourtant  que  ces  jugements  soient  possibles, 
bien  qu'on  ne  voie   pas  facilement  comment  ils  le 
sont  ;  car  ils  sont  le  fondement  des  mathématiques 
aussi  bien  que  de  la  métaphysique,  et  on  ne  peut  ré- 
voquer en  doute  la  possibilité  des  mathématiques.  On 
ne  saurait  admettre  la  solution  radicale  de  Hume  qui 
nie  absolument  qu'il  existe  des  jugements  synthétiques 
â priori.  Suivant  Hume,  le  seul  jugement  qui  semble 
avoir  ce  double  caractère  est  le  principe  de  causalité; 
or  ce  n'est  là,  dit-il,  qu  une  illusion,  car  il  n'est  pas 
à  priori;  il  dérive  de  V habitude,  et  par  conséquent  de 
Texpérience  (4).  Mais  ce  philosophe  ne   se  serait  pas 
si  facilement  débarrassé  des  jugements  synthétiques  à 
priori,  si,  au  lieu  de  considérer  seulement  le  principe 
de  causalité,  il  avait  reconnu  la  véritable  nature  des 
jugements   mathématiques  (5);  car,  d'une  part,  ils 


(1)  Ibid.,  p.  40, 

(2)  Ibid.,  p.  40  et  41. 

(3)  Ibid.,  p.  41.  —  A  cette  question  nous  répondons  :  Vu  droit  que 
l  homme  a  de  penser;  car  on  ne  peut  penser  sans  affirmer  ;  le  sceptique 
lui-même  affirme ,  et  toute  affirmation  exprime  ou  implique  une  pro- 
position synthétique  à  priori.  Les  jugements  analytiques  eux-mêmes 
impliquent  des  jugements  synthétiques  (Voir  la  seconde  partie). 

(4)  Ibid.,  p.  46. 

(5)  Ibid. 
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sont  à  priori,  et,  de  lautre,  on  ne  saurait  les  réduire  à 
des  propositions  a nalij tiques;  en  effet,  quand  on  dit  : 
la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à 
un  autre,  le  sujet  exprime  une  simple  qualité ,  la  rec- 
titude; l'attribut  exprime  une  quantité,  la  brièveté,  et 
par  conséquent  ajoute  une  seconde  idée  à  celle  qui 
est  contenue  dans  le  sujet  (1)  ,  ce  qui  est  le  propre 
des  jugements  synthétiques.  Le  problème  n'a  donc  pas 
été  supprimé  par  Hume,  et  on  ne  saurait  éviter  de  le 
résoudre. 

La  science  dont  Tobjet  est  de  chercher  Torigine  et 
la  valeur  de  ces  jugements  synthétiques  à  priori  est  la 
Critique  de  la  raison  pure  (2).  On  peut  encore  l'appe- 
ler Critique  transcendantale ,  c'est-à-dire  examen  des 
concepts  transcendantaux  (3)  (des  concepts  qui  dépas- 
sent {transcendunt)  toute  expérience).  Cette  science 
ne  discute  pas  la  valeur  des  systèmes,  mais  la  valeur 
de  la  faculté  qui  conçoit  les  systèmes  (4). 

Dans  toute  science ,  il  y  a  une  partie  théorique  et 
une  partie  pratique.  Ainsi  la  Critique  de  la  Raison  pure 
doit  comprendre  :  1°  Une  théorie  élémentaire  de  la 
Raison  pure;  2*"  Une  méthodologie  de  la  Raison 
pure  (5)  ;  la  première  partie  a  pour  objet  l'examen  de 
la  nature  et  de  la  valeur  de  nos  jugements  à  priori; 
la  seconde  se  propose  de  chercher  la  méthode  à  sui- 
vre pour  atteindre  le  véritable  but  en  vue  duquel 
nous  avons  reçu  la  raison,  et  ce  but,  suivant  Kant,  on 
ne  l'atteint  que  par  la  connaissance  de  la  loi  morale. 


(1)  Ibid..  p.  44. 

(2)  ïbid.,  p.  48. 

(3)  Ibid.,  p.  49. 

(4^  Ibid.,  p.  49  et  50. 
(5)  Ibid.,  p.  51  et  52. 


ANALYSE    DE    LA    CRITIQUE    DE    LA   RAISON    PURE.  43 

La  théorie  élémentaire  de  la  Raison  pure  se  sub- 
divise à  son  tour  en  esthétique  transcendantale  et  logi- 
que transcendantale.  En  effet,  «  la  connaissance  hu- 
»  maine  a  deux  souches,  sorties  peut-être  d'une  ra- 
»  cine  commune ,  mais  qui  nous  est  inconnue  ;  ces 
,)  deux  souches  sont  la  sensibilité  et  l'entendement. 
»  Les  objets  nous  sont  donnés  par  la  sensibilité  et 
»  pensés  ou  conçus  par  l'entendement  (i).  »  La  sensi- 
bilité ne  peut  pas  plus  que  l'entendement  se  passer  de 
principes  à  priori;  l'étude  de  ces  principes  purs  né- 
cessaires à  la  connaissance  empirique  est  l'objet  de 
l'esthétique  transcendantale;  l'étude  des  principes 
purs  nécessaires  aux  jugements  et  aux  conceptions  de 
l'entendement  constitue  la  logique  transcendantale. 

Enfin  la  logique  transcendantale  se  subdivisera  à 
son  tour  en  analytique  et  dialectique.  Vanalytique 
énumérera  tant  les  concepts  que  les  jugements  à 
priori ,  et  conclura  qu'ils  sont  légitimes  lorsqu'on  les 
applique  aux  objets  de  l'expérience.  La  dialectique  exa- 
minera, au  contraire ,  les  idées  qui  ne  trouvent  rien 
de  correspondant  dans  le  monde  sensible  (l'absolu , 
l'infini,  le  parfait),  et  conclura  à  l'impossibilité  d'en 
affirmer  Vobjectivité  par  les  seules  forces  de  la  raison 
spéculative.  Tel  est  le  plan  de  l'ouvrage;  étudions-en 
maintenant  les  développements. 


(1)  «  ...  Dass  es  zwei  Stamme  der  menschlichen  Erkenntniss  gebe,  die 
vielleiclit  aus  einer  gemeinschaftlichen  ,  aber  uns  unbekannten  Wur- 
zel  entspringen ,  nâmlich  Sinnlichkeit  und  Verstand  ,  durch  deren 
ersteren  uns  Gegenstànde  gegeben .  durch  den  zweiten  aber  gedacht 
werden  »  (Ibid.,  p.  52). 
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ANALYSE   DE   l'eSTIIÉTIQUE   TRANSCENDAXTALE. 


I.  Le  temps  et  l'espace  sont  les  formes  pures  de  la  sensibilité. 
IL  Le  temps  et  l'espace  ne  sont  rien  par  eux-mêmes.  -  Efforts  de 
Kant  ponr  échapper  h  l'idéalisme  de  Berkeley. 


I 


Au  nombre  des  notions  à  priori  que  suppose  toute 
expérience,  Kanl  signale  d'abord  les  idées  de  temps 
et  d  espace.  Sans  ces  idées  .  nous  ne  pouvons  perce- 
voir aucun  phénomène,  aucun  objet  (puisque  les  pbé- 
nomenes  sont  successifs  et  les  objets  étendus  .  Or 
elles  ne  sauraient  venir  de  l'expérience,  car  elles 
sont  des  représentations  nécessaires,  et  l'expérience  ne 
nous  donne  rien  que  le  contingent  (1).  On  peut  sup- 
poser les  objets  cessant  d'exister  dans  l'espace  et  dans 

Inértfs'j^r'^  ""  '"  "''""  '"^"^  ''  '^  '^"P^ 
Dans  toute  représentation,  il  faut  distinguer  la  m«- 

vant  les  objets  représentés  ;  la  forme  est  ce  qui  est 

('Mfttd..p.  ô9  et  6ô.  Même  édition. 
i2)  Ihid. 

(3)  /i>»rf..j).  56. 
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invariable  et  tient  à  la  nature  même  du  sujet  pen- 
sant (1).  Or,  la  sensibilité  perçoit  tantôt  certains  phé- 
nomènes tantôt  certains  autres  ;  les  phénomènes  sont 
donc  sa  matière  ;  mais  quel  que  soit  l'objet  donné , 
il  est  toujours  perçu  ou  dans  Tespace,  si  la  repré- 
sentation est  externe  ,  ou  dans  le  temps ,  si  la  repré- 
sentation vient  du  sens  intime  :  l'espace  et  le  temps 
sont  donc  l'élément  invariable,  la  forme  de  la  connais- 
sance sensible;  le  temps  est  la  forme  du  sens  in- 
terne (2) ,  l'espace  est  la  forme  du  sens  externe  (3). 
Kant  appelle  encore  intuitions  pures  les  représen- 
tations que  je  me  fais  du  temps  et  de  l'espace  (4)  ;  ce 
sont  des  intuitions  plutôt  que  des  idées,  car  elles  cor- 
respondent aux  choses  que  je  vois,  que  je  sens  ;  elles 
sont  pures ,  puisqu'elles  ne  viennent  pas  de  l'expé- 
rience et  qu'elles  sont,  au  contraire,  la  condition  préa- 
lable de  l'expérience.  Nous  avons  déjà,  par  le  moyen 
de  ces  intuitions  pures ,  un  premier  élément  pour  la 
solution  du  problème  capital  de  la  Critique ,  la  pos- 
sibilité des  jugemeyits  synthétiques  à  priori  :  le  lien  qui 
réunit  le  sujet  et  l'attribut  est  précisément  Vintuition 
du  temps  ou  celle  de  l'espace  (5).  Ce  sont  ces  intui- 
tions qui  soumettent  la  diversité  des  impressions  sen- 
sibles à  une  synthèse,  et  la  ramènent  à  l'unité  sans  la- 
quelle  rien  ne  peut  être  saisi  par  mon  esprit.  Ainsi , 
nous  apercevons  clairement,  dans  une  intuition  de  l'es- 
pace, que  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un 
point  à  un  autre;  par  une  intuition  du  temps,  nous 


(l)  Ihid. 

{1)  Ibid.,  p.  67. 

(3)  Ibid.,  p.  61. 

(4)  Ibid.,  p.  56. 

(5)  Ibid.,  p.  80. 
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apercevons  un  lien  nécessaire  entre  le  phénomène  et  sa 
cause.  Mais ,  par  cela  même  que  les  intuitions  sont 
les  conditions  des  jugements  syntlu' tiques  à  priori, 
•  Kant  conclut  que  ces  jugements  n'ont  de  valeur  que 
relativement  aux  choses  situées  dans  l'espace  et  dans 
le  temps,  c'est-à-dire  dans  le  domaine  de  l'expérience 
possible  (1). 

Cette  assertion  renferme  déjcà  en  germe  les  derniè- 
res conclusions  du  scepticisme  transcendantal  ;  car,  si 
les  affirmations  de  la  raison  doivent  être  restreintes 
aux  choses  (jui  peuvent  être  représentées  par  une 
intuition,  on  prévoit  que  la  Critique,  lorsqu'elle  exa- 
minera l'idée  de  Dieu ,  devra  rejeter  comme  illégiti- 
mes tous  les  jugements  relatifs  à  l'existence  d'un  être 
dont  l'infinité  et  la  perfection  ne  sauraient  correspon- 
dre à  aucune  intuition.  Nous  conserverons  sans  doute 
le  droit  de  penser  Tlnfini ,  mais  sans  qu'il  nous  soit 
permis  d'affirmer  rien  au  sujet  de  sa  nature,  pas  mt^me 
son  existence  réelle. 

Cette  impossibihté   de   rien    affirmer    sur    l'Infini 
s'étendra-t-elle  jusqu'au  temps  et  à  l'espace  eux-mê- 
mes, que  nous  concevons  comme  sans  bornes  ?  Telle 
n'est  pas  absolument  la  doctrine  de  Kant  ;  en  effet , 
s'il  nous  est  impossible,  suivant  lui,  d'affirmer  l'Etre 
Infini ,  il  est  également  impossible  de  nier  son  exis- 
tence :  au  contraire ,  pour  ce  qui  est  du  temps  et  de 
l'espace,  on  ne  doit  pas  se  borner  à  dire  que  l'on  ne 
sait  pas  s'ils  sont  quelque  chose  ;  on  peut  affirmer, 
de  la  manière  la  plus  absolue  et   la  plus  dogma- 
tique, qu'ils  ne  sont  rien  :  ces  formes  pures  de  notre 
sensibihté  n'ont  aucune  réahté  en  dehors  de  celle  que 

(1)  Md. 


^♦j 
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leur  donne  notre  pensée  ;  ce  sont  des  notions  mh- 
jectives. 

II 

Il  semblera  peut-être  étonnant  que  la  nécessité  de 
l'espace  et  du  temps  soit  précisément  l'argument 
dont  Kant  se  sert  pour  nier  leur  réalité.  C'est  parce 
que  nous  percevons  nécessairement  les  choses  dans 
l'espace,  qu'elles  ne  sauraient  être  dans  l'espace.  En 
effet,  dit  Kant,  si  l'espace  et  le  temps  existaient  réel- 
lement ,  je  ne  pourrais  les  connaître  que  par  l'expé- 
rience (1)  ,  et,  par  conséquent,  les  idées  que  fen  ai 
seraient  contingentes  ;  or,  ces  idées  sont  nécessaires  ; 
elles  ne  viennent  donc  pas  de  quelque  réalité  extérieure , 
mais  de  la  nature  même  de  ma  pensée  :  elles  ne  cor- 
respondent à  rien  en  dehors  de  ma  pensée  (2).  Une 
intelligence  autrement  faite  que  la  mienne  aurait  peut- 
être  le  pouvoir  de  percevoir  les  objets  matériels  en  de- 
hors de  l'espace. 

D'ailleurs,  si  le  temps  et  Tespace  sont  autre  chose 
que  les  formes  de  ma  sensibilité,  il  faut  que  ce  soient 
deux  infinis.  Mais  comment  concevoir  deux  infinis, 
qui  ont  une  réalité  et  qui  cependant  ne  sont  pas  des 
êtres  ?  Comment,  s'ils  ne  sont  pas  des  êtres,  des  sub- 
stances, contiendraient-ils  des  êtres  réels?  En  veut-on 
faire,  comme  Leibnitz,  non  des  êtres,  mais  des  rap- 
ports réels  entre  les  êtres?  La  difficulté  n'est  pas 
moindre,  car  je  ne  puis  connaître  à  priori  un  rapport 


(1)  Pétition  de  principes  :  rexpérience  est-eUe  le  seul  critérium  de 

la  vérité  ? 

(2)  Même  édition,  p.  Gl  ,  66  et  67. 
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entre  des  réalités  contingentes ,  dont  la  connaissance 
m  est  donnée  à  posteriori  (1).  D'ailleurs,  que  devien- 
«l>"i  la  nécessité  des  vérités  mathématiques ,  si  les 
rapports  quelles  constatent  ont  leur  fondement  daiis 
la  nature  des  choses  contingentes  ^2)  ? 

Knfin,  si  le  temps  et  l'espace  sont  réellement,  ils 
embrassent  toutes  choses  ;  rien  ne  peut  exister  en  de- 
hors de  leur  infinité.  Dieu  même  sera  soumis  aux  lois 

iné^l^ble  ■  ^''""T  '" '''  ^""^'•^dictions,  qui  sont 
ne  table,  s.  on  admet  l'objectivité  du  temps  et  de 
e,pace,  d  „e  reste  d'autre  parti  à  prendre  que  d.  le! 

Kant  ne  se  dissimule  pas  qu'il  y  a  des  objections 
seneuses  contre  sa  doctrine.  Si  le  temps  n'est  In   ; 
n'existe  rien  de  successif;  donc,  il  fau  ni  r      réal'ité 
'"  "'J^'  1«^  '---ême.  puisque  ses  pen    es  st 
successives.  De  plus,  si  l'espace  n'est  rien  TnV 
r.e.  dans  l'espace .  et  le  nlde  extérieur'    'existe' 

suietTeLmt  ^e"r  ::tt:i.ir  "^  -«  >^ 

P^^no,n.ne,  c'est-à-dir;  tel.^'ufZj^n^  """" 
-s  ..,.,v.,,  n  peutexister  en  Z:t^Z' 
«  S,  moi-même  je  pouvais  me  percevoir  n.  2  ^  ^  ^' 
•  par  .... ..«..  ...  s.„s  ceue  SZ  2  ^eS 

(^)ibid„  p.  70  et  71.  Assertion  inadmissible  •  .. 
que  deux  hommes  et  deux  hommes  fom  ni     '  . "  ''^''  '  ^^^'^^^  ' 
là  cependant  un  rapport  entre  desrZtT  ""'"''•  ^'^^t-ce  pas 

(2)  Ihid.  '^''^'"^  contingentes  ? 

(3)  Ibid.,  p.  79. 

(4)  ibid.,  p.  6'J. 
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»  lité  »  ;à  savoir  le  temps),  «  les  mêmes  déterminations 
»  que  nous  nous  représentons  actuelleinent  comme 
»  (les  changements,    donneraient    une  connaissance 
»  dans  laquelle  la  représentation  du  temps,  et  par 
»  conséquent  aussi  celle  du  changement,  n'aurait  plus 
»  lieu  (1;.  »  Le  temps  n'appartient  donc  pas  au  moi 
comme  objet,  mais  k  la  perception  qu'il  a  de  lui- 
même.  En  un  mot,  le  moi  sujet  perçoit  dans  le  temps 
le  moi  objet  qui  n'est  pas  dans  le  temps.  Cette  ré- 
ponse ne  semblera  pas  peut-être  pas  tout  à  fait  satis- 
faisante ;  mais  elle  est  d'accord  avec  la  doctrine  qu^on 
retrouvera  dans  l'analytique  et  dans   la  dialectique 
à  propos  de  la   conscience ,   dont  les  perceptions , 
selon  Kant ,  ne  nous  font  pas  connaître  le   moi  tel 
qu'il  est. 

Si  ridéalité  du  temps  n'entrame  pas  la  négation  du 
moi,  l'idéalité  de  l'espace  n'entraîne  pas  la  négation 
du  monde  extérieur.  De  ce  que  les  objets  ne  sont  pas 
dans  l'espace,  il  n'en  résulte  nullement  qu'ils  n'exis- 
tent pas,  mais  seulement  qu'ils  ne  sont  pas  tels  qu'ils 
m' apparaissent.  Il  faut  bien  qu'ils  soient  réellement, 
pour  qu'ils  puissent  m'apparaître  morne  autrement 
qu'ils  ne  sont,  car  il  n'v  a  qu'une  chose  réelle  qui 
puisse  produire  une  apparence  même  fausse  (2).  La 
Critique  ne  mène  donc  pas  au  système  de  Berkeley  ; 
tout  au  contraire  elle  est,  suivant  Kimt,  la  seule  doc- 


(3)  u  Wenn  aber  ich  seibst  oder  ein  ander  Wesen  mich  ohne  dièse 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  ansehauen  konitte.  so  wiirdcn  eben  diesel- 
ben  Bestimmiingen,  die  wir  uns  jetzt  als  Verànderungen  vorstelien  . 
eine  Erkenntniss  geben .  in  welcher  die  Vorstellung  der  Zeit ,  mithià 
auch  der  Verânderung,  gar  nicht  vorkame  »  {Ibid.,  p.  69). 

{V  C'est  sous-entendre  le  principe  de  causalité.  Pourquoi  donc  lui 
refuser  plus  loin  toute  valeur  objective? 


t" 


50  EXPOSITION    DU    SYSTÈME   DE    KANT. 

trine  qui  npus  donne  le  moyen  d'échapper  à  Xidèa- 
lisme  {■[);  car,  si  on  attribue  une  réalité  objective  au 
temps  et  à  Tespacc,  le  monde,  sera  dans  Fespace , 
comme  un  contenu  dans  un  contenait  ;  mais  en  objec- 
tivant respace,  on  ne  peut  aller  jusqu'à  en  faire  un 
e'tre;  ainsi,  le  contenant  sera  un  néant;  comment  donc 
ce  qui  est  contenu  dans  ce  néant  sera-t-il  réel? 
«  Alors,  on  ne  peut  guère  blâmer  l'excellent  Berkeley 
>)  d'avoir  réduit  les  corps  à  une  pure  apparence.  No- 
»  tre  existence  même ,  si  elle  dépendait  ainsi  de  la 
»  réalité  subsistante  en  soi  d'un  non-être,  tel  que  le 
»  temps,  ne  serait,  non  plus  que  lui,  (Qu'une  vaine 
»  apparence  (2),  »  absurdité  que  personne,  jusqu'à 
présent,  n'a  encore  osé  soutenir  (3). 

Ainsi,  conclut  l'auteur,  la  Critique  en  niant  l'objec- 
tivité de  l'espace  et  du  temps ,  loin  de  conduire  au 
scepticisme,  met  au  contraire  à  l'abri  du  doute  l'exis- 
tence du  monde  et  celle  du  mo/.  Toute  autre  doctrine 
subordonne  leur  réalité  à  celle  de  deux  néants  où  on 
les  suppose  contenus  ;  mais  cette  contradiction  dispa- 
raît si  l'on  reconnaît  que  le  temps  et  l'espace  ne  sont 
<pa&  les  conditions  de  l'existence  des  choses,  et  que  la 
nécessité  de  les  concevoir  n'est  qu'une  loi  de  ma  pen- 
sée à  laquelle  rien  ne  correspond  dans  la  nature  réelle. 


t^"1 
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I.  Introduction  à  la  Logique  transcendantale.  Définition  de  la  Logique 
transcendantale.  Division  de  la  Logique  en  Analytique  et  Dialecti- 
que. Subdivision  de  l'Analytique  transcendantale.  (Analytique  des 
concepts  et  Analytique  des  principes). 

IL  Analytique  des  concepts.  Des  concepts  à  priori  (ou  catégories)  Dé- 
duction des  concepts.  -  De  Tunité  transcendantale  de  la  conscience 

-  Les  concepts  ne  sont  applicables  qu'aux  objets  de  l'expérience 

-  Impossibilité  d'une  harmonie  préétablie  entre  la  nature  des  cho- 
ses et  celle  de  ma  pensée. 

III.  Analytique  des  principes.  Nécessité  d'un  schème  pour  stibsumer  à 
un  concept  une  intuition  sensible.  -  Principes  de  l'entendement  ^ 
(I"  Axiomes  de  l'intuition;  2»  Anticipations  de  la  perception- 
3°  Analogies  de  l'expérience.  40  Postulats  de  la  pensée  empirique)' 

-  Distinction  des  phénomènes  et  des  noumènes.  Nous  ne  connai*^- 
sons  que  les  phénomènes  :  les  choses  en  soi  (ou  noumene.)  nous  sont 
mconnues.  -  Amphibolie  des  concepts  de  la  réflexion.  Critique  du 
système  métaphysique  de  Leibnitz. 


(1;  Ihid.,  p.  78.  —  Cf.  la  Réfutation  de  l'idéalisme  vers  la  fin  de 
VAnalytique  transcendantale. 

(2)  u  So  kann  man  es  dem  guten  Berkeley  wohl  nicht  verdenken  , 
wenn  er  die  Kr)rper  zu  blossem  Schein  herabsetzte,  ja  es  miisste  sogar 
unsere  Existenz,  die  auf  seiche  Art  von  der  fiir  sich  bestehendcn  Rea- 
litat  eines  Undinges ,  wie  die  Zeit ,  abhàngig  geniacht  wiire,  mit  die- 
ser  in  lauter  Schein  verwandelt  werden  »  (Ibid.,  p.  78  et  79). 

(3)  Ibtd. 


>•» 
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Introduction  à  la  logique  transcendantale. 

* 

^  Si  les  intuitions  pures,  dont  l'étude  est  l'objet  de 
resthéti(iue  transcendanlale,  sont  une  des  conditions 
requises  pour  la  possibilité  des  jugements  synthétiques 
à  priori,  il  est  une  seconde  condition  non  moins  né- 
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ressaire,  à  savoir,  les  concepts  à  priori  (l;.'Sans  le 
ronccpt.  ïintMon  e^iiivmgle;  ^ans  ï intuition .  le 
concept  est  vide  (-2).  Oa^est-ce  qu'un  concept?  En  (|Uoi 
les  concepts  diffèrent-ils  des  intuitions? 

Les  intuitions  sont  pures  ou  empiriques.  On  a  vu 
que  le  temps  et  Vespace  sont  des  intuitions  pures, 
c'est-à-dire  indépendantes  de  la  nature  de  Fobjet  perçu 
et  nécessaires  à  toute  perception  (luelle  (jumelle  soit. 
i;intuition  empirique  est,  au  contraire ,  la  perception 
même  de  rol>iet  (3);  (elle  varie  avec  la  nature  de  l'ob- 
jet; ainsi  la  perception  du  rouge,  du  blanc,  de  l'éten- 
due, de  la  solidité  sont  des  intuitions  empiriques.) 

Si'  toutes  les  opérations  de  notre  esprit  se  rédui- 
saient à  des  intuitions  ,  il  sentirait  et  ne  penserait  pas. 
Penser,  c'est  atfirmer,  abstraire,  comparer,  classer, 
généraliser,  concevoir  des  rapports  de  cause,  de  dé- 
pendance, opérations  évidemment  bien  différentes  de 
la  sensation  et  même  de  Vintuition  pure.  Ainsi  un 
sauvage  voit  une  maison  dont  l'usage  lui  est  inconnu  ; 
c'est  pour  lui  une  simple  intuition  ,  car  il  n'en  peut 
rien  affirmer,  si  ce  n'est  qu'il  la  voit  ;  mais  celui  qui 
sait  la  destination  et  l'origine  de  cette  maison  en  a 
la  notion  ,  le  concept  (4).  En  un  mot,  l'intuition  n'est 
qu'une  image  mentale;  le  concept  embrasse  l'être,  les 
rapi)orts ,  le  pourquoi ,  le  comment. 

Dans  cet  exemple ,  il  ne  s'agit  que  d'une  intuition 
empirique  et  de  co)iccpts  empiriques.  Mais ,  si  toute 
intuition  empirique  suppose  une  intuition  pure  (ainsi 


^l)  Mcme  édition,  p.  81. 

(2)  Ibid.,  p.  82. 

(3)  Ibid.,  p.  81  et  82. 

(4)  Logique  de  Kant  ^V.  traduction  ïissot,  p.  41). 
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(ju'on  l'a  prouvé  dans  l'estliétique  transcendantale) ,  de 
même  tout  concept  empirique  (c'est-à-dire  toute  notion 
résultant  du  travail  de  l'esprit  sur  les  données  des 
sens)  suppose  des  concepts  purs  et  indépendants  de 
Texpérience.  Par  exemple,  l'expérience  m'apprend  que 
telle  ville  contient  un  grand  nombre  d'habitants  ;  mais 
cette  connaissance  empirique  suppose  que  j'ai  à  priori 
l'idée  de  nombre. 

La  faculté  qui  nous  donne  des  concepts  à  priori,  et 
qui  les  applique  ensuite  aux  diverses  perceptions  four- 
nies par  l'expérience  (aux  objets  de  l'intuition  sensi- 
ble), s'appelle  Ventendement  (Verstand)  (1).  L'étude 
des  lois  de  l'entendement  est  la  logique.  On  distingue 
la  logique  gMêrale  et  la  logique  particulière  (2)  ;  la 
première  ne  s'occupe  que  des  règles  communes  à  toutes 
les  opérations  intellectuelles;  la  seconde  traite  des 
méthodes  propres  aux  diverses  sciences  ;  la  critique , 
qui  chei'/lie  à  déterminer  la  forme  seule  et  non  la 
matière  de  nos  pensées  ,  n'a  donc  affaire  qu'à  la  logi- 
que générale  :  encore  ne  s'agit-il  pas  de  la  logique 
générale  appliquée  '  (|ui  traite  des  préjugés,  des  erreurs, 
c'est-à-dire  de  l'influence  des  facultés  sensibles  sur  le 
jugement;  (3),  mais  de  la  logique  génc raie  pure;  l'objet 
de  cette  science  est  de  déterminer  les  principes  de  la 


(1)  u  Istdas  Verniogen,  deii  Gegenstand  siiinlicher  Anschauuag  zu 
denken ,  der  VersUnd  )>  {Critique  de  ha  raison  pure,  édit.  Hartenstein, 

p.  82). 

On  voit ,  par  cette  définition  ,  la  distinction  établie  par  Kant  entre 
['Entendement  (qui  applique  aux  objets  sensibles  les  concepts  à  pr^or1^ 
et  la  Raison  (Vernunft)  qui  conçoit  l'Absolu  en  dehors  de  toute  intui- 
tion sensible.  (V.  la  Dialectique  transcendantale.) 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p.  83. 
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raison,  abstraction  faite  des  conditions  psychologi- 
ques ([ui  peuvent  favoriser  ou  entraver  l'usage  de  ces 
principes  (Ij.  Enfin,  si  la  lof/ique  générale  pure,  au 
lieu  de  laisser  de  coté  la  question  de  l'origine  des  con- 
naissances, distingua  les  roncepta  à  priori  de  ceux 
que  Texpérience  y  ajoute,  si  elle  cherche  à  expliquer 
comment  ces  concepts  purs  peuvent  être  appliqués  aux 
objets  de  l'expérience ,  elle  devient  la  logique  trans- 
cendcintale  (2). 

La  première  question  que  les  logiciens  s'efforcent 
ordinairemenl  de  résoudre  est  celle  du  critérium  de 
la  vérité.  La  logique  transcendantale  n'a  pas  la  pré- 
tention de  déterminer  ce  critérium;  il  est  même  im- 
possible à  l'esprit  humain  de  le  trouver.  Eu  effet ,  la 
vérité  est  l'accord  de  la  pensée  avec  la  nature  des  cho- 
ses; or  je  ne  puis  connaître  que  la  nature  et  les  lois 
de  ma  pensée,  et  non  les  lois  et  la  nature  des  objets; 
par  conséquent  je  ne  saurais  jamais  affirmer  aucun 
rapport  entre  ces  deux  termes  dont  l'un  m'est  connu 
et  l'autre  inconnu  (3).  Des  deux  conditions  requises 
pour  qu'un  jugement  soit  vrai  (à  savoir  sa  conformité 
aux  lois  de  la  Jor/ique  et  sa  conformité  à  la  nature  des 
chosps),  je  puis  toujours  constater  la  première,  jamais 
la  seconde.  Toutefois  si  la  présence  de  la  première  con- 
dition ne  suffît  pas  pour  (ju'un  jugement  soit  vrai,  son 
absence  suffît  pour  (fu'il  soit  faux;  nous  avons  donc 
ainsi  un  critérium  négatif  de  la  vérité  (4',  la  contra- 
diction;  le  contradictoire  est   toujours  faux;   mais  il 


(1)  Ibid.,  p.  83  et  «'i. 

(2^  Ihid..  p.  8i  el  33 

(3)  Ihid.,  p.  86. 

<4)  Ihid,  p.  87. 
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ne  s'ensuit  pas  que  le  non-contradictoire,  rintelligi])le, 
soit  toujours  vrai  (1).  Nous  pouvons  seulement  affirmer 
qu'il  a  au  moins  un  des  deux  caractères  de  la  vérité. 
Possède-t-il  le  second?  Il  est  impossible  de  le  savoir. 
D'ailleurs ,  s'il  existait  un  critérium  de  la  vérité ,  il 
devrait  être  universel ,  il  devrait  valoir  pour  toutes 
les  connaissances,  quel  quen  soi-t  l'objet  (2);  donc, 
pour  le  déterminer,  il  faudrait  faire  abstraction  de  la 
matière  de  la  connaissance,  c"est-à-dire  des  différences 
des  objets  entre  eux.  Mais  comme  précisément  la 
vérité  est  l'accord  de  la  forme  de  la  pensée  avec  sa 
matière  (3) ,  il  est  contradictoire  de  faire  abstraction 
de  Vobjet,  de  la  matière,  dans  la  détermination  de  la 
vérité  et  des  caractères  qui  doivent  nous  servir  à  la 
reconnaître  (4).  «  On  devra  donc  dire  de  la  vérité, 
»  quant  à  la  connaissance  de  sa  matière  (de  son  objet), 
»  qu'il  est  contradictoire  d'en  demander  un  critérium 

»  général  (5).  » 

La  logique  transcendantale  se  bornera  donc  à  cher- 
cher le  critérium  négatif  de  la  vérité ,  ou  les  lois  de 
la  pensée;  mais,  tout  en  rejetant  comme  faux  ce  qui 
les  contredit,  elle  se  gardera  de  prendre  pour  vrai 
tout  ce  qui  s'accorde  avec  elles.  Ainsi ,  elle  nous  met- 
tra en  garde  contre  cette  dialectique  qui  nous  porte  à 
conclure  de  nos  idées  à  l'existence  d'un  objet  corres- 


(1)  Ibid. 

(2)  Ihid.j  p.  86. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  «  So  wird  man  sagen  miissen  :  von  der  Wahrheit  der  Erkenntniss 
dcr  Materie  nach  lâsst  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen  , 
weil  es  in  sich  selbst  widersprechend  ist  «  {Ibid). 

Le  pj'rrhonisme  en  demande-t-il  davantage  ? 
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pondaiil  (1).  Il  y  a,  sans  doute,  quelque  chose  de 
séduisant  dans  Tart  spécieux  de  construire  un  monde 
sur  le  modèle  de  nos  idées;  Tesprit  qui  se  livre  à  cette 
illusion  se  croit  en  possession  d'un  instrument,  d'un 
orijanum  y  pour  étendre  ses  connaissances  au  delà  de 
Texpérience  et  pour  s'élever  jusqu'à  l'infini  (2);  mais 
il  est  dupe  de  rai)parence,  et  ne  fait  (jue  réaliser  des 
objets  calqués  sur  ses  propres  pensées.  La  logique 
doit  com])attre  cette  fausse  dialectique  ,  c'est-à-dire  cet 
art  de  construire  par  le  raisonnement  un  monde  trans- 
cendantal  (3).  Il  y  a  donc  deux  parties  dans  la  logique, 
Tune  positive,  l'autre  négative.  La  partie  positive, 
V analyse  des  èlcments  de  la  connaissance  pure  de  C en- 
tendement et  des  principes  sans  lesquels  rien  ne  peut 
jamais  être  pense ,  constitue  l'analytique  transcendan- 
tale  (4).  La  seconde  partie,  la  partie  négative,  doit 
s'appeler  dialectique  transcendantale ,  parce  qu'elle  a 
pour  but  la  critique  de  cette  fausse  dialectique  qui 
affirme,  au  nom  des  principes  à  priori  y  l'existence  de 
réalités  transcendantales ,  dont  nous  pouvons  conce- 
voir l'idée,  mais  dont  nous  ne  saurions  avoir  aucune 
ron naissance  (5). 

Telle  est  la  division  générale  de  la  logique  transcen- 
dantale.  Mais  comme  l'entendement  a  deux  fonctions 
principales,  l'une  qui  consiste  à  nous  fournir  des  con- 
cepts à  priori,  l'autre  à  former  des  jugements ,  l'ana- 
lyti(jue  se  subdivise  en  deux  livres  :   P  l'analytique 


(1'  Ibid.,  p.  87  et  88. 

(2)  Ibid.,  p.  87. 

(3)  ibid.,  p.  87  et  88. 

(4)  Ibid.,  p.  »8  et  89. 

(5)  Ibid.,  p.  89. 
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des  concepts  ;  2°  l'analytique  des /)r/yic/^9^5  (c'est-à-dire 
des  jugements  premiers). 


II 


Analytique  des  concepts. 

Tout  en  se  conformant  à  l'ordre  habituel  des  logi- 
ciens qui  traitent  des  notions  (des  concepts)  avant  de 
traiter  des  jugements,  Kant  reconnaît  que  le  juge- 
ment est  l'opération  primitive  de  l'entendement ,  ou 
plutôt  la  seule  opération  de  l'entendement  (1).  Penser, 
(î'est  juger.  Mais  nous  pouvons  considérer  l'attribut 
d'un  jugement  séparément  du  sujet  donné  et  comme 
applicable  à  un  sujet  quelconque  (2).  (Par  exemple, 
étant  donné  le  jugement  les  corps  existent ,  je  peux 
considérer  l'attribut  existence  comme  applicable  à 
l'âme ,  à  Dieu  ;  cet  attribut ,  séparable  de  son  sujet 
et  susceptible  de  devenir  attribut  d'un  sujet  possible 
quelconque ,  est  un  concept  ou  une  idée  générale.)  Les 
concepts  dérivent  donc  des  jugements  par  abstraction 
et  par  généralisation. 

Gomme  il  y  a  évidemment  autant  de  jugements  pos- 
sibles que  d^ attributs  possibles  ,  une  classification  des 


^^l)  «  Wir  konnen  aber  aile  Handlungen  des  Verstandes  auf  Ur- 
theiie  zuriickfùhren ,  so  dass  der  Verstand  ûbei'haupt  als  ein  VermÔ- 
gen  zu  urtheilen  vorgestellt  werden  kann  »  [Ibid.,  p.  93). 

Cette  proposition  ,  éminemment  vraie,  et  qui  renverse  la  vieille 
théorie  logique  d'après  laquelle  il  semblerait  que  l'idée  précéderait 
toujours  le  jugement ,  est  d'une  importance  capitale  pour  réfuter  le 
scepticisme  :  car,  si  penser  c'est  juger,  le  sceptique,  du  moment  qu'il 
pense,  juge  et  par  conséquent  affirme  :  donc  il  est  impossible  à 
l'homme  d'être  sceptique. 

(2)  Ibid. 
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jui^emeiits  nous  donnera  celle  des  aUnhu.ts  possibles, 
c'est-à-dire  des  concepts.  Or,  on  peut  réduire  les  juge- 
ments à  quatre  classes.  En  effet,  quel  (fue  soit  Toh- 
jet  sur  lequel  je  porte  un  jugement ,  je  ne  puis  rien 
atfirmer  de  cet  objet  qu'à  un  des  qualre  points  de  vue 
suivants  :  la  r/mntUc  .    la  qualité,  la  relation  ou   la 
modalitc.  Ces  (juatre  classes  du  jugement  se  subdivi- 
sent chacune  en  trois  :  en   effet,  les  jugements  de 
quantité  sont  gcncraux ,  particuliers  ou  individuels; 
les  jugements  de  qualité  sont  af/îrmatifs ,  négatifs  ou 
indéfinis;  les  jugements  de  relation  sont  catégoriques, 
hiipothé tiques  ou  disjonctifs ;  enfin,  les  jugements  de 
modalité  sont  problématiques,  assertoriques  ou  apodic- 
tiques,  c'est-à-dire  nécessaires  (l). 

Cette  classification  des  jugements  nous  donne  celle 
des  concepts  :  1"*  les  concepts  de  quantité ,  correspon- 
dant aux  jugements  individnels,  particuliers  et  géné- 
raux, sont  les  catégories  d'u)tité ,  de  pluralité  et  de 
totalité  ;  2''  les  concepts  de  qualité,  correspondant  aux 
jugements  af/irmatifs  ,  négatifs  et  indéfinis ,  sont  la 
réalité,  la  négation  ,  la  limitation.  fKant  assimile, 
comme  on  le  voit,  les  jugements  indéfinis  à  des  juge- 
ments limitatifs;  car, 'dit-il,  lorsque  j'afïirme  sim- 
plement d'une  chose  qu'elle  n'a  pas  tel  attribut  (ce 
(jui  limite  son  concept) ,  je  laisse  dans  une  entière 
indétermiualion  ses  attributs  positifs,  et  je  ne  la  défi  - 
iiis  que  par  ce  qu'elle  n'est  pas.)  (2).  3"  Aux  juge- 
ments de  relation  (correspondent  les  concepts  de  sub- 
stance ,  de  cause  et  de  réciprocité.  En  effet ,  tout 
jugement  catégorique  affirme  ïétre ,  la  substance;  le 


(1)  Ibid.,  p.  94. 

(2)  Ibid.,  p.  95  et  96. 
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propre   du   jugement  conditionnel  est  d'étabUr   un 
rapport  entre  le  conditionné  et  la  condition  ,  et ,  par 
conséquent ,  un  rapport  de  cause  à  effet.  Huant  aux 
jugements  disjonctifs,  ils  établissent  une  réciprocité, 
une  communauté  entre  différentes  propositions  ;  cela 
semble  paradoxal  au  premier  abord ,  car  les  diverses 
propositions  d'un  jugement  disjonctif ,  loin  de  se  rap- 
porter les  unes  aux  autres  ,  s'excluent  mutuellement! 
Tel  est  ce  jugement  :  «  Ou  le  monde  a  été  produit  par 
»  une  cause  fortuite ,  ou  par  une  nécessité  interne , 
»  ou  par  une  cause  externe.  »  Mais,  observe  Kant, 
tout  en  s'excluant  mutuellement,  ces  trois  proposi- 
tions constituent  par  leur  ensemble  la  totalité  des  hy- 
pothèses possibles  sur  l'origine  du  monde;  c'est  là 
une  relation,  une  sorte  de  communauté  entre  elles, 
analogue  à  la  communauté  qui  existe  entre  les  parties 
d'un  tout    1).  4°  Les  concepts  de  modalité  sont  la 
possibilité,  V existence,  la  nécessité.  En  effet,  un  juge- 
ment problématique  n'affirme  que  la  possibilité.  «  Les 
»  jugements  assertoriques  sont  ceux  dont  l'affirmation 
»  ou  la  négation  est  considérée  comme  vraie.  »  Ce 
sont  donc  des  jugements  CC existence.  «  Les  jugements 
»  apodictiques  sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  né- 
))  gation  est  considérée  comme  nécessaire  (2).   »   Il 
faut ,  toutefois  ,  observer  que  la  possibilité  affirmée 
par  les  jugements  problématiques  n'es',  que  la  possi- 
bilité logique  et  non  la  possibilité  objective  ;  c'est  la 
possibilité  de  penser  Vobjet,  mais  nullement  la  possibi- 
lité de  son  existoice  (3;. 


(l)  Ibid.,  p.  96. 

(1)  Ibid..  p.  91. 

(3)  Ibid.  —  Cette  distinction,  si  elle  était  fondée,  serait  la  négation  de 
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Après  avoir  ainsi  déterminé  (1)  le  nonibre  des  co7i- 
cepts  [o\x  catégories)  d'après  le  nombre  des  jugements 
dont  ces  concepts  sont  les  attributs,  Kant  constate 
une  loi  curieuse  :  c'est  que  le  troisième  concept  de 
cha(|ue  classe  exprime  le  rapport  et,  pour  ainsi  dire, 
le  produit  des  deux  premiers  concepts  de  la  même 
classe.  Ainsi,  la  totalltr  est  la  /)licralUc  ramenée  à 
y  unité.  La  limitation  est  la  négation  modifiant  Taffir- 
mation  de  la  réalité.  (Platon  avait  dit,  dans  le  même 
sens ,  (jue  le  Uni ,  Tétre  limité ,  participait  de  Vétre  et 
du  non-étre.)  La  réciprocité  consiste  dans  l'action  mu- 
tuelle des  substances  agissant  comme  causes.  Enfin  , 
la  nécessité  est ,  non  pas  ,  sans  doute  ,  la  possibilité 
de  l'existence,  mais,  du  moins,  V impossibilité  de  la 
non-existence  (2). 

Il  est  impossible  de  penser  sans  affirmer  un  de  ces 
douze  concepts.  Ce  n'est  pas  que  l'entondement  ne 
nous  fournisse  d'autres  concepts  que  ceux  qui  sont 
compris  dans  cette  table;  mais  tous  les  autres  sont 
dérivés  de  ceux-ci  comme  d'une  source  commune. 
«  Une  fois  que  nous  avons  ces  concepts  primitifs  et 
»  originaux  ,  les  concepts  dérivés  et  subordonnés  sont 
M  faciles  à  obtenir;  l'arbre  généalogique  de  l'entende- 
»  ment  peut  s'élever  alors  de  toute  sa  hauteur  comme 
»  de  lui-même  et  sans  peine  aucune  (3j.  «  Ainsi ,  de 
la  (Catégorie  de  cause  dérivent  le  prédlcable  de  force 
et  ceux  à'action ,  de  passivité ,  qu'Aristote  regarde  à 
tort  comme  des  prédicaments   le  prédlcament  est  le 

la  géométrie  qui  suppose  toujours  commt  possiUes  toute  construction, 
toute  hypothèse  non  contradictoire  ^V.  la  2«  partie  Ue  cet  ouvrage) 

(1)  Ibid.,  p.  100. 

(2^  Ihid..  p.  103. 

(3)  Ihid.,  p.  101 


ANALYSE    DE    LA    CRITIQUE    DE    LA    RAISON    PURE.  61 

concept  primitif;  le  prédicable  est  le  concept  dérivé)  {[j. 
Du  concept  de  communauté  dérivent  les  prédicables 
de  résistance,  de  présence  (2).  A  la  catégorie  de  moda- 
lité se  rattachent  les  prédicables  de  changement ,  de 
naissance,  de  mort  (3).  Enfin,  les  concepts  combina? 
avec  les  modes  de  la  sensibilité ,  c'est-à-dire  avec  les 
intuitions  de  temps  et  d'espace,  donnent  naissance  à 
des  concepts  dérivés ,  tels  que  ceux  de  moment ,  de 
lieu ,  de  situation  ,  qu'Aristote  a  encore  pris  pour  des 
catégories  primitives  (4). 

Quel  est  maintenant  le  rôle  des  concepts  dans  li 
connaissance  humaine?  Et  quelle  est  leur  légitimité? 

Le  concept  est  une  idée  générale.  Sa  fonction  est 
donc  de  réunir  en  une  seule  notion  les  caractères  com- 
muns à  diverses  représentations  5;  ;  sans  cette  syn- 
tJicse  y  l'esprit  ne  pourrait  saisir  aucun  rapport  entre 
les  intuitions,  ou  en  d'autres  termes  il  ne  penserait 
pas.  Par  conséquent  les  concepts  sont  inhérents  à  la  na- 
ture de  la  pensée  et  ne  dérivent  pas  de  l'expérience. 
L'expérience  est  même  impossible  sans  eux.  Que  sau- 
rais-je  en  etîet  des  objets  de  la  nature,  si  les  lois  de 
ma  pensée  ne  m'obligeaient  à  les  concevoir  comme 
des  substances,  des  causes  et  à  leur  attribuer  une  cer- 
taine grandeur,  une  certaine  qualité?  Et  comment 
attribuer  à  l'expérience  des  concepts  ijui  la  précèdent 
et  qui  seuls  la  rendent  possible  ^6). 


(1)  Ihid, 

(2)  Ihid. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihid. 

(5)  Ihid.,  p.  92  et  93. 

(6)  Ibid.y  p.  113. 
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Mais  celle  origine  à  priori  des  concepts  est  pour 
Kant  une  raison  de  mettre  en  doute  leur  objectivité. 
De  quel  droit  les  appli(juons-nous  donc  aux  objets 
puisfju'ils  sont  des  formes  de  notre  pensée  ?  De  (juel 
droit  supposer  dans  Tobjet  connu  ce  qui  n'est  inhérent 
(|u'ii  la  nature  de  notre  fa(îulté  de  connaître?  Penser, 
c'est  voir  partout  des  substances,  des  causes,  des  re- 
lations ;  mais  est-il  légitime  de  supposer  que  les  objets 
soient  réellement  des  substances  et  des  causes,  et  que 
les  relations  que  nous  établissons  entre  eux  soient 
autre  clioses  que  des  fictions  logi([ues,  créées  par  Tes- 
prit  pour  le  besoin  de  la  connaissance?  Ce  doute, 
Kant  essaie  de  le  résoudre  dans  les  pages  consacrées 
à  la  déduction  des  concepts,  c'est-à-dire  à  la  preuve  de 
leur  légitimité  (1).  Ce  n'est  pas  toutefois  qu'il  prétende 
démontrer  que  les  objets  soient  lek  que  nous  les  conce- 
vons (il  dira  même  expressément  le  contraire  dans  la 
suite  de  V Analytique]  ;  mais  tout  ce  qu'il  se  borne  à 
établir ,  c'est  que  nous  avons  le  droit  de  concevoir  les 
objets  comme  nous  les  concevons .hdi  légitimité  des  con- 
cepts est  donc  ici,  par  une  distinction  subtile,  consi- 
dérée comme  une  chose  toute  différente  de  leur  vérité 
objective.  Nous  ne  savons  pas  s'ils  correspondent  cà 
rien  de  réel  dans  les  objets ,  mais  nous  avons  le  droit 
de  les  appli(]uer  aux  objets.  D'où  vient  ce  droit  ?  Des 
lois  nécessaires  de  la  connaissance  empirique.  En 
effet,  s'il  n'était  pas  légitime  d'appli(|uer  les  concepts 
aux  objets  de  l'expérience  ,  nous  ne  pourrions  penser 
ni  par  conséquent  connaître  ces  objets;  or  l'expérience 
est  possible,  elle  est  légitime;  c'est  là  un  fait  que  le 
scepticisme   peut  seul  contester;  donc   l'application 

(1)  Ihid.,  p.  106  et  suiv. 
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des  concepts  aux  objets,  qui  est  la  condition  sinequâ 
non  de  l'expérience  ,  est  légitime  comme  l'expérience 
elle-même  (l).  Ainsi  la  c^cV/t^^^io/i  des  catégories  con- 
siste uniquement  à  établir  qxx'elles  sont  des  postulats  de 
l'expérience ,  et  que,  par  elle^  seulement,  la  diversité 
des  in  t agitions  sensibles  (et  même  des  intuitions  pures) 
peut  être  ramenée  à  l'unité  qui  constitue  le  jugement. 

Cette  loi  de  l'esprit,  en  vertu  de  latjuelle  toute  con- 
naissance empirique  n'est  possible  c^u'au  moyen  des 
concepts,  se  rattache  elle-même  à  une  loi  encore  plus 
générale,  à  une  loi  plus  simple  et  absolument  pre- 
mière :  cette  loi  fondamentale  de  l'esprit  humain  est 
la  nécessité  de  ramener  non-seulement  les  intuitions 
à  l'unité  des  concepts,  mais  les  concepts  eux-mêmes  à 
Vunlté  primitive  de  l'operception  (2)  ou,  comme  dit 
encore  Kant,  à  la  synthèse  de  la  conscience  transcen- 
dantale.  En  d'autres  termes,  dans  l'acte  de  la  pensée, 
non-seulement  je  réunis  les  diverses  représentations 
en  concepts  (c'est-à-dire  (]ue  j'établis  entre  elles  des 
caractères  communs  en  les  pensant  sous  forme 
d'idées  générales;  ,  mais  encore  j'établis  un  lien  entre 
les  différentes  idées  générales ,  en  les  rapportant  à 
l'activité  d'un  même  sujet  pensant,  qui  a  conscience 
de  son  unité  sous  la  diversité  de  ses  opérations. 

Cette  conscience  de  Vu7iité  du  sujet  pensant  est 
Vaperception  primitive,  ou  Vaperception  pure  (3).  Elle 
est  distincte  de  Vaperception  empirique,  c'est-à-dire 

(1)  «  Folglich  wird  die  objective  Giiltigkeit  der  Kategorien,  als  Be- 
griffe  a  priori ,  darauf  beruhen ,  dass  durch  sie  allein  Erfahrung  (der 
Form  des  Denkens  nach)  raoglich  sei  »  ilhid.,  p.  iVl), 

(2)  Ibid.f  p.  115  et  suiv. 

(3)  Ibid.,  p.  116. 
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de  la  connaissance  que  le  sens  intime  me  donne  des 
modifications  de  ma  pensée  :  en  effet  elle  est  la  fo}mc 
de  la  connaissance  dont  Texpérience  interne  donne  la 
matière,  c'est-à-dire  qu'avant  de  rien  connaître  des 
phénomènes  psycliologi(jues  il  faut  connaître  ma  fa- 
culté (le  eoiinaitre  elle-même  et  le  pouvoir  que  j'ai  de 
concevoir  mes  pensées  comme  produites  par  Tactivilé 
du  sujet  unique  (1).  La  conscience  empirique  (ou  sens 
intime),  me  fait  connaître  mes  pensées,  mes  impres- 
sions dans  le  temps,  et  par  conséquent  comme  phéno- 
mènes ;  elle  se  rapporte  donc  à  la  sensibilité  et  non  m 
rentendenient  (2).  La  conscience  transccndantale  ,  ou 
Vaperception  primitive  n'est  que  le  lien  de  ces  phéno- 
mènes et  la  connaissance  à  priori  du  pouvoir  que  j'ai 
de  les  rapporter  au  moi.  Elle  est  la  conscience  de 
l'activité  déterminante  de  ma  pensée  ;  le  sens  intime 
n'est  que  la  conscience  des  opérations  déterminées  par 
cette  activité.  La  conscience  transcendantale  est  .9//?/- 
thétique  puisqu'elle  ramène  mes  diverses  perceptions 
à  l'unité;  la   conscience   empirique  est   analytique ^ 
puisqu'elle  ne  me  donne  que  des  représentations  di- 
verses et  successives  (3) ,  et  ainsi  elle  ne  constitue 
pas  par  elle-même  une  connaissance  ;  elle  donne  seu- 
lement comme  séparés  les  matériaux  dont  la  con- 
science transcendantale  forme  une  connaissance  (^n 
les  ajoutant  (4),  en  se  les  appropriant  et  pour  ainsi  dire 
en  les  absorbant  dans  son  indivisible  unité.  «  C'est 
»  seulement  parce  que  je  puis  comprendre  dans  une 


(1)  Ibîd.,  p.  116  et  117. 

(2)  Md.,  p.  120. 

(3)  Ihid.,  p.  116  et  117. 

(4)  Ihid. 
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»  seule  conscience  la  diversité   de  mes  représenta- 
»  tions  que  je  les  appelle  toutes  mes  représentations- 
«  car  autrement  j'aurais  un  moi   «  (le  texte  dit  uii 
même)  «  d'autant  de  couleurs  différentes  que  j'ai  de 
»  représentations  de  conscience  (1,.   La  liaison  n'est 
»  pas  dans  les  objets  ;  ce  n'est  pas  des  objets  que  je 
»  1  emprunte  par  l'observadon  pour  être  enûn  reçue 
»  dans  l'entendement  (2;  ;  .  elle  vient  de  l'entende- 
ment  (|ui  soumet  à  priori  les  représentations  diverses 
a  Yunité.  «  Ce  principe,  »  dit  Kant,  «  est  le  plus  élevé 
«  de  la  connaissance  humaine  (3).  >> 

Pour  démontrer  que  la  conscience  de  mon  activité 
une  et  indivisible  est  la  seule  chose  qui  transforme 
les  représentations  en  connaissances  (4)  ,  Kant  se  sert 
de   l'exemple  suivant.  D'où   vient  le  concept  d'une 
ligne  droite?  Il  ne  vient  pas  assurément  d'une  intui- 
tion   sensible.  Yient-il  d'une    intuition  pure  ?  Non 
car  l'intuition  pure  est  la  représentation  de  l'espace 
en  général ,  et  ne  me  donne  aucune  figure ,  aucune 
ligne  déterminée.  Mais  lorsque  je  conçois  une  ligne 
droite,  je  la  tire  par  la  pensée  ,  c'est-à-dire  que,  par 
une  seule    et   même  opération,  j'en   détermine  les 
divers  pomts,  et,  en  même  temps  que  je  les  déter- 
mine ,  je  les  joins   entre    eux   :   c'est  en  la  créant 


(1)  '<  Nur  dadurch.  dass  ich  das  Mannigfaltige  derselben  in  einem 
Bewusslse.nbegreifenkann,  nenne  ich  dieselbe  insgesammt  meine 
Vorstellungen  ;  denn  sonst  wiirde  ich  ein  so  vielfarbiges  verschie- 
denes  belbst  haben ,  als  ich  Vorstellungen  habe ,  deren  ich  mir  be- 
wusst  bin  »  (Ibid.,  p.  117). 

(2)  «  Verbindung  Jiegt  aber  nicht  in  den  Gegenstiinden  und  kann 
von  .hnen  nicht  etwa  durch  Wahrnehrnung  entlehnt  and  in  den 
Verstand  dadurch  ailererst  aufgenonimen  werden  »  {Ihid). 

(i)  Ibid.,  p.  118  et  119. 
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ainsi  par  l'activité  de  mon  esprit  que  je  la  connais , 
et  le  concept  que  je  forme  de  V unité  de  cette  hgne 
vient  de  la  conscience  que  j'ai  à  pnon  de  1  unité  de 
ropéralion    intellectuelle    par  laquelle    je    1  ai   con- 

struite  (1).  .     -  ^         „+a 

U  synthèse  par  laquelle  je  rapporte  amsi  les  mate. 

riaux  de  ma  connaissance  à  l'unité  do  ma  faculté  de 
ma  pensée  est  objective  ;  au  contraire ,  la  réunion  des 
idées  que  ]' associe  entre  elles,  que  je  pense  en  même 
temps  ou  successivement,  est  une  synlliôse  subjec- 
tive (2).  En  effet,  l'association  des  idées  tient  aux  dis- 
positions accidentelles  du  sujet  pensant ,  et  je  puis 
très-bien  concevoir  qu'il  n'y  ait  aucune  relation  entre 
deux  choses  qui  sont  en  môme  temps  présentes  a  ma 
pensée.  Leur  liaison  est  purement  contingente  (3).  Au 
contraire,  le  rapport  que  j'établis  entre  un  objet  et  la 
faculté  que  j'ai  de  le  concevoir  par  Vactlvltc  une  et  in- 
divisible de  ma  pensée  est  un  rapport  nécessaire  à  tout 
•  acte  intellectuel  (4).  Sans  cette  synthèse  de  Vapercep- 
tion  primitive,  il  n'y  aurait  pas  d'objet  pour  moi, 
c'est-à-dire  que  ma   pensée  n'en    concevrait  aucun. 
C'est  pour  cela  que  cette  synthèse  peut  être  appelée 
objective.  Mais  Kant,  tout  en  se  servant  ici  du  terme 
objectif,  n'entend  pas  accorder  que  l'entendement  con- 
naisse l'objet  tel  qu'il  est;  il  veut  dire  seulement  que 
nous  pouvons  former,  grâce  à  l'unité  de  l'aperception, 
le  concept  d'un  objet,  et  que ,  sans  cette  unité,  Tesprit 
n'aurait  que  des  sensations  (5). 


(l)  Ibtd.,  p.  119. 
(Z)  Ibid.,  p.  120. 

(3)  Jbid. 

(4)  Ibtd. 

(5)  U  y  a  plusieurs  passages  de  la  Critique  où  le  mot  de  connais- 
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Examinons  maintenant  comment  Vunltê  primitive 
de  l'aperception  sert  à  unir  non-seulement  les  intui- 
tions sensibles,  mais  encore  les  concepts.  Faute  d'avoir 
compris  cette  fonction  de  la  synthèse  transcendnntale; 
les  logiciens  n'ont  jamais  bien  défini  le  jugement.  Un 
jugement  est,  dit-on,  l'expression  d'un  rapport  entre 
deux  concepts.  Cette  définition  ne  convient  qu'aux 
jugements  catégoriques;  car  les  jugements  hypothéti- 
ques et  les  jugements  disjonctifs  n'expriment  pas  un 
rapport  entre  deux  concepts  ,  mais  entre  deux  ou  plu- 
sieurs jugements  (1).  D'ailleurs  ,  —  et  c'est  là  le  prin- 
cipal défaut  de  la  définition  en  question ,  —  on  ne  dit 
pas  en  quoi  consista  ce  rapport  (2).  La  simple  asso- 
ciation des  idées  établit  aussi  un  rapport  entre  deux 
concepts  ,  et  cependant  elle  ne  constitue  pas  un  juge, 
ment  (3)  :  la  définition  ordinaire  du  jugement  ne  con- 
vient donc  pas  au  seul  défini.  Il  faut  déterminer  en 
quoi  consiste  ce  rapport  établi  par  le  verbe  être  entre 
le  sujet  et  l'attribut.  Or,  «  cette  copule  »  (le  verbe 
être)  «  indique  tout  simplement  la  relation  de  ces 
représentations  j>  (à  savoir,  le  sujet  et  l'attribut)  «  à 
>  Vaperceptlo7i  primitive  qui  en  constitue  l'imité  né- 
»  cessalre  (4).  »  En  effet,  quand  je  dis  que  tel  sujet 


sance  objective  est  pris  dans  le  sens  d'objectivité  relative  et  désigne 
non  pas  la  connaissance  de  la  nature  des  objets ,  mais  la  conscience 
que  nous  avons  de  nous  représenter  un  objet  correspondant  à   nos 
idées.  En  un  mot .  il  ne  s'agit  pas  des  objets  en  soi ,  mais  des  objets 
pour  nous.  (Voir  spécialement  p.  118  ,  119  et  121  de  la  même  édition.) 

(1)  Ibid.,  p.  120  et  121. 

(2)  Ibtd.,  p.  121. 

(3)  Ibid.,  p.  121. 

(4)  «  Das  Verhâltnisswortchen  ist,  ...bezeichnet  die  Beziehung  der- 
selben  auf  die  ursprungliche  Apperception  und  die  nothvvendige 
Einheit  derselben  »  (Ibid.,  p.  121). 
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est  ceci  ou  cela  (par  exemple  qu^un  effet  a  une  cause), 
j'entends  seulement  que  je  ne  puis  en  aucune  façon 
me  reprcsentcr  l'effet  sans  la  cause.  Il  en  est  de  même 
des  jugements  empiriques  ;  par  exemple ,  la  proposi- 
tion ,  les  corps  sont  pesants,  signifie  que  le  concept  de 
corps  et  celui  de  pesanteur  s'appartiennent  dans  la 
synthèse  de  l'intuition  ,  à  cause  de  Funité  nécessaire 
de  raperception  (1).  En  d'autres  termes,  la  copule  est 
affirme  seulement  que  les  lois  primitives  de  ma  pensée 
ne  me  permettent  pas  de  regarder  le  sujet  comme 
séparé  de  l'attribut.  Cette  doctrine,  qui  ramène  l'affir- 
mation d'un  rapport  entre  deux  objets  à  l'union  néces- 
saire de  ces  deux  objets  dans  ma  pensée,  ne  doit 
cependant  pas  èlre  confondue  avec  celle  de  Hume , 
(fui  explique  nos  jugements  par  une  association  pure- 
ment contingente  entre  deux  idées  (2);  car,  si  invé- 
térée que  soit  chez  moi  l'habitude  iï associer  deux  idées, 
je  puis  concevoir  les  objets  qu'elles  représentent  comme 
existant  l'un  sans  l'autre;  au  contraire,  dans  un  juge- 
ment, le  lien  du  sujet  et  de  l'attribut  consiste  dans 
l'impossibilité  de  les  concevoir  séparés  dans  le  cas 
donné  (si  le  jugement  est  contingent) ,  ou  même  de 
les  concevoir  comme  séparés  dans  aucun  cas  (si  le  juge- 
ment est  nécessaire). 


Puisque  la  fonction  de  la  synthèse  transcendantale 
de  l'aperceptlon  est  d'unir  des  concepts,  et  que  je  ne 
puis  penser  sans  cette  synthèse ,  il  est  évident  que  les 
concepts  sont  l'élément  de  toute  pensée,  et  ainsi  nous 
avons  comme  une  seconde  dcduction  de  leur  légiti- 


(1)  Ibid. 

(2)  Ihid.,  p.  121  et  122. 


ANALYSE    DE    LA    CRITIQUE    DE    LA   RAISON    PURE. 


69 


mité;  car  si  on  contestait  cette  légitimité,   ce  serait 
contester  à  l'homme  le  droit  de  penser.  Toutefois  si 
le  concept  est  la  forme  de  toute  connaissance,  il  n'en 
est  (jue  la  forme,  c'est-à-dire  qu'il  lui  faut  une  matière 
pour  constituer  une  connaissance  réelle ,  et  cette  ma- 
tière est  V Intuition  sensible  (1).  Par  conséquent,  les 
concepts   ne   sauraient   être   appliqués  légitimement 
qu'aux  objets  qui  peuvent  être  donnés  en  intuition, 
c'est-à-dire  aux   objets  de  l'expérience  possible  (2). 
«  L'extension  des  concepts  au  delà  de  notre  intuition 
»  sensible  ne  nous  est  utile  en  rien;  car  alors  ce  sont 
»  des  concepts  vides  d'objets  (3)  ;  ils  ne  sont  plus  que 
»  de  pures  formes  de  la  pensée  dépourvues  de  toute 
»  réalité  objective,  parce  que  nous  n'avons  aucune 
j>  intuition  à  laquelle  l'unité  synthétique  de  l'apercep- 
D  tion...  puisse  être  appliquée  pour  déterminer  ainsi 
»  un  objet  (4).  »  Ainsi  nous  ne  saurions  raisonner  lé- 
gitimement sur  Dieu  ni  sur  l'immortalité,  parce  que 
Dieu  et  l'immortahté  n'étant  pas  des  objets  di  intuitions, 
aucun  concept  ne  leur  est  applicable  et  ne  peut  déter- 
miner une  connaissance.  Nous  pouvons  sans  doute 
penser  des  objets  transcendantaux  (non  sensibles), 
mais  nous  n'avons  aucun  moyen  de  savoir  s'ils  exis- 


(1)  Ihid.,  p.  123  et  124. 

(2)  Ibid.,  p.  124. 

(3)  A  moins  que  ces  concepts  n'aient  des  objets  qui ,  pour  ne  pas 
être  sensibles  .  n'en  sont  pas  moins  réels. 

(4)  «  Dièse  weitere  Ausdehnung  der  Begriffe  ùber  unsere  sinnliche 
Anschauung  hinaus  hilft  uns  aber  zu  nichts.  Denn  es  sind  alsdann 
leere  Begriffe  von  Objecten...  blosse  Gedankenformen  ohne  objective 
Realitât ,  weil  wir  keine  Anschauung  zur  Hand  haben ,  auf  welche 
die  synthetisclie  Einheit  der  Apperception...  angewandt  vyrerden  and 
sie  so  einen  Gegenstand  bestimmen  kônnten  »  (Jbtd.,  p.  125). 


wmmm 
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tent  ^1);  nous  savons  seulemont  que,  s'ils  existent, 
aucune  des  conditions  de  l'intuition  sensible  ne  leur 
convient ,  par  exemple ,  qu'ils  ne  sont  ni  dans  le 
temps  ni  dans  l'espace  (2). 

La  connaissance  intellectuelle  étant  ainsi  réduite  aux 
objets  de  l'expérience,  il  reste  encore  une  difficulté  à 
résoudre.  Puisque  les  concepts  ne  viennent  pas  de 
l'expérience,  comment  se  fait-il  que  les  objets  de  l'ex- 
périence se  prêtent  à  une  connaissance  qui  s'opère  au 
moyen  de  ces  concepts?  D'où  vient  cet  accord  entre 
la  forme  et  la  rnatière  de  ma  pensée?  Faut-il  l'expli- 
quer par  une  prétbrmation  de  la  raison  pure,  c'est-à- 
dire  supposer  (jue  Dieu  a  précisément  donné  à  la  na- 
ture certaines  propriétés  et  imposé  à  notre  esprit  la 
nécessité  de  concevoir  les  cboses  comme  douées  de 
ces  mêmes  propriétés?  Si  naturelle  que  soit  cette  ex- 
plication ,  Kant  la  repousse  ;  nos  concepts ,  dit-il ,  ne 
seraient  pas  à  priori  s'ils  étaient  pour  ainsi  dire  mo- 
delés sur  la  nature  des  choses  ;3).  C'est,  au  contraire, 
notre  esprit  qui  con(^'oit  la  nature  à  son  image;  nous 
la  connaissons  ,  non  telle  qu'elle  est,  mais  telle  qu'elle 
serait  si  elle  était  conforme  aux  lois  de  notre  pensée. 
Ainsi ,  c'est  notre  esprit  qui  met  dans  la  nature  des 
causes,  des  substances  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il 
les  y  trouve  (4). 

A  quoi  se  réduit  donc  Vohjectivité  des  concepts?  Du 
monde  supra-sensible  ,   ils  ne  nous  font   rien  con- 


(1)  Notre  pensée  pourrait-elle  créer  l'Infini  s'il  n'existe  pas  ? 

(2)  Ibid. 

<3)  Ibid.,  p.  135  et  136.  —  Assertion  absolument  gratuite. 
(4)  Ibid. 
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naître  ;  et  quant  au  monde  sensible,  ils  ne  nous  font 
pas  connaître  sa  réalité,  mais  seulement  les  représen- 
tations que  l'esprit  s'en  fait,  non  d'après  la  nature  des 
choses  mais  d'après  la  sienne.  Cette  doctrine,  qui  se 
défend  en  vain  de  l'idéalisme,  sera  de  nouveau  déve- 
loppée dans  Vanalijtique  des  principes  à  propos  de  la 
distinction  des  phénomènes  et  des  noumènes. 


III 


Analytique  des  principes. 

Le  résultat  presque  négatif  auquel  nous  conduit  la 
Critique  sur  la  question  de  Vohjectivité  des  concepts , 
importe  au  fond  assez  peu  ,  si  l'on  se  met  au  point  de 
vue  de  Kant  qui,  dans  l'étude  de  la  connaissance,  ne 
se  préoccupe  que  de  la  forme  et  nullement  du  contenu. 
Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  nous  connaissons  ce  qui  est, 
mais  de  quelles  opérations  se  compose  la  connaissance. 
Pour  achever  de  résoudre  ce  problème,  il  faut  montrer 
comment  l'imagination  complète  l'œuvre  de  l'enten- 
dement dans  la  formation  de  nos  jugements  synthéti- 
ques. Nous  avons  vu  que  l'unité  primitive  de  l'apef- 
ception  établissait  un  lien  entre  plusieurs  intuitions  et 
entre  plusieurs  concepts;  mais,  pour  juger,  il  ne  suffît 
pas  que  les  intuitions  soient  unies  aux  intuitions  et  les 
concepts  aux  concepts  :  il  faut  que  Yintuition  soit 
unie  ou,  comme  dit  Kant,  suhsumée  à  un  concept.  Or, 
pour  unir  ainsi  dans  une  même  connaissance ,  dans 
un  même  jugement  une  intuition  (une  représentation 
donnée  par  la  sensibilité),  avec  les  formes  de  l'enten- 
dement, il  faut  un  terme  moyen,  c'est-à-dire  une  re- 
présentation qui  doit,  d'une  part,  être  intellectuelle  et 


msni'^mm^im 


72  EXPOSITION    DU    SYSTÈME    DE    KANT. 

de    C autre    sensible     1).    Go    moyen    terme    est    le 
sehème  (2;.  Le  sehème  est   un  produit  de  Fimagina- 
tion  (3)  :  il  n'est  pas  cependant  la  même  chose  que 
rimage.  L'image  est  la  représentation  d'une  figure  dé- 
terminée (telle  est,  par  exemple,  la  représentation  que 
je  me  fais  de  cinq  points  disposés  en  ligne  droite)  (4). 
Le  sehème,  au  contraire,  est  la  représentation  d'une 
méthode  générale  pour  représenter  une  image  quel- 
conque, une  diversité  queleonque   5).  Ainsi,  quand  je 
me  représente  un  triangle  en  général,  je  ne  lui  assigne 
pas  par  l'imagination  une  grandeur  déterminée,  mais 
je  me  représente  le  procédé  d'après  lequel  je  puis  ti- 
rer dans  l'espace  trois  lignes  quelconques  se  coupant 
en  trois  points  (6).  C'est  là  un  sehème. 

Celte  conception  du  sehème  est  intellectuelle,  i)uis- 
qu'elle  est  générale;  elle  est  en  même  temps  sensible, 
car  elle  contient  en  puissance  toutes  les  images,  sans 
être  elle-même  une  image.  En  un  mot,  c'est  le  procédé 
général  de  Plmagmatlon  (7);  (et,  comme  sans  le 
sehème  il  est  impossible,  selon  Kant,  de  subsumer  les 
intuitions  aux  catégories,  et,  par  conséquent,  de  porter 
aucun  jugement,  il  en  résulte  que  Ventendement  est 
dans  la  dépendance  de  l'imagination  et  lui  emprunte 
ses  titres  de  légitimité/) 


(1)  «  Dièse  vermitteinde  Vorstellung  muss  rein  (ohne  ailes  Enipi> 
rische)  und  doch  einerseits  intellectuell .  anderseits  sinnlich  sein  . 
(Ibid.,  p.  141). 

(2)  Ibid. 

(3)/Wd.,p.  142. 
(4)  Ibid. 

fb)  Ibid. 

(6)  Ibid.,  p.  143. 
-(7)  Die  Vorstellung  nun  von  einem  allgemeinen  Verfahren  der  Ein- 
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A  chacune  des  quatre  classes  de  catégorlesy  corres- 
pond un  sehème  particulier.  1"*  Le  sehème  de  la  qua^i- 
tité  est  le  nombre,  c'est-à-dire  la  représentation  que  je 
me  fais  de  l'addition  successive  de  l'unité  à  V unité  (1). 

—  2**  Il  y  a  trois  schèmes  de  qualité,  correspondant  à 
la  réalité,  à  la  limitation  et  à  la  négation.  Le  sehème  de 
la  réalité  est  la  représentation  de  la  production  conti- 
nuelle et  uniforme  d'une  réalité  sensible  dans  le  temps, 
réalité  dont  la  sensation  peut  diminuer  dans  un  cer- 
tain degré  et  même  jusqu'à  zéro  ;  si  je  me  représente 
cette  diminution,  j'ai  le  sehème  de  Imitation  ;  si  je  me 
représente  la  sensation  décroissant  jusqu'à  zéro,  j'ai 
le  sehème  de  négation  (2).  —  3*^  Les  schèmes  correspon- 
dant à  la  relation  sont  :  le  sehème  de  la  substance  ou 
la  représentation  de  la  permanence  d'un  objet  sensible 
dans  le  temps  3)  ;  le  sehème  de  la  cause  ou  la  repré- 
sentation  de  la  succession  de  la  diversité,  suivant  une 
règle  J4)  ;  le  sehème  de  la  réciprocité  ou  la  représenta- 
tatlon  de  la  simultanéité  des  déterminations  d'une 
substance  avec  celle  d'une  autre  suivant  une  règle  (5). 

—  4°  Aux  trois  catégories  de  modalité,  correspondent 
les  trois  schèmes  suivants  :  le  sehème  de  la  possibilité 
est  Vaccord  de  la  sgnthèse  de  nos  représentations  avec 
les  conditions  du  temps  en  général  (6)  (ou,  en  d'autres 
termes ,  le  pouvoir  que  j'ai  d'unir  entre  elles  des  re- 


bildungskraft ,  einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen  ,  nenne  ich  das 
Schéma  zu  diesem  Dégriffé  {Ibid.,  p.  142). 

(1)  Ibid.,  p.  144. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  p.  145. 

(5)  Ihid.. 

(6)  Ibid. 
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présentations  dans  le  temps^.  Leschème  de  l'existence 
est  la  représentation  d'une  chose  qui  dure  dans  un 
temps  détermine  (1).  Enfin,  le  sc/ième  de  la  nécessité 
est  la  représentation  de  l'existence  en  tout  temps  (2). 
On  voit  que  tous  les  schhnes  sont  des  représentations 
dans  le  temps  (par  là,  ils  se  rattachent  à  la  sensibilité), 
et  des  représentations  suivant  des  règles  'par  là,  ils 
se  rattachent  à  Voitendement,  car  ces  règles  ne  sont 
autres  chose  que  les  catégories). 

Résumons  en  quelques  mots  cette  théorie  du  sché- 
matisme de  l'entendement  pur.  Sans  les  concepts,  toute 
intuition  est  inintelligible  ;  sans  intuition,  tout  concept 
est  vide.  La  connaissance  est  le  produit  de  la  subsomp- 
tion  d'une  intuition  à  un  concept.  Gomment  s'accom- 
plit cette  subsomption?  Par  la  synthèse  de  l'imagina- 
tion ;  V imagination  se  représente  la  diversité  des 
intuitions  comme  successive,,  et  ainsi  les  unit  entre 
elles  (car  la  succession  implique  la  continuité).  En  se 
représentant  les  intuitions  diverses  comme  addition- 
nées, comme  juxtaposées  successivement ,  elle  les 
réduit  au  concept  de  quantité  extensive  :  en  se  représen- 
tant des  sensations  comme  pouvant  croître  ou  décroî- 
tre, elle  réduit  ces  sensations  au.  concept  de  quantité 
intensive  ,  c'est-à-dire  de  qualité,  La  représentation 
d'une  intuition,  soit  qu'elle  reste  la  même  dans  plu- 
sieurs moments  successifs,  soit  qu'elle  change  succes- 
sivement, nous  permet  d'établir  entre  ces  intuitions 
une  relation  (et  de  les  subsumer  aux  concepts  de  sub- 
stance, de  cause).  Enfin  la  représentation  d'une  intui- 
tion soit  dans  un  temps  indéterminé,  soit  dans  un 


(1)  Ihid. 

(2)  Ibid. 
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temps  déterminé  ,  soit  enfin  dans  tous  les  temps , 
fournit  une  matière  aux  concepts  de  possibilité,  d'exis- 
tence et  de  nécessité.  De  cette  façon ,  Timagination  ra- 
mène à  Yunité  de  Ventendement  les  impressions  di- 
verses de  la  sensibilité;  et  c'est  cette  unité,  établie 
par  le  schème  entre  Yintuition  et  le  concept,  qui  sert 
de  lien  entre  le  sujet  et  l'attribut  dans  les  jugements 
synthétiques  à  priori. 

Voilà  donc  le  problème  capital  de  la  critique  entiè- 
rement résolu.  Toutes  les  conditions  qui  constituent 
la  possibilité  des  jugements  synthétiques  à  priori  sont 
déterminées;  ce  sont  comme  on  l'a  vu  :  1°  Les  intui- 
tions pures;  T  les  catégories-,  3«  V  unité  primitive  de 
Vaperception  nécessaire  à  la  liaison  d'une  intuition 
avec  une  intuition  et  d'un  concept  avec  un  concept  ; 
4°  le  schème,  nécessaire  à  la  liaison  d'une  intuition 
avec  un  concept.  Reste  à  déterminer  le  contenu  de  ces 
jugements  et  à  en  dresser  la  liste.  Sans  doute ,  il  est 
impossible  de  faire  une  liste  où  se  trouvent  énoncés 
tous  les  jugements  synthétiques  que  l'esprit  humain 
peut  porter  à  priori.  Mais  comm.e  la  plupart  de  ces 
jugements  sont  dérivés,  il  suffit  d'énumérer  ceux  qui 
sont  absolument  primitifs  (1)  ;  ceux-là  seuls  doivent 
être  désignés  sous  le  nom  de  principes,  et  leur  nom- 
bre est  assez  restreint  pour  permettre  à  la  logique 
transcendantale  de  les  ramener  à  une  classification 
complète  et  méthodique. 

Tout  jugement  ayant  pour  attribut  un  concept,  il  y 
a  autant  de  classes  de  jugements  que  de  classes  de 
concepts  :  1°  Les  principes    à  priori  concernant   la 

(l)  ïbid.,  p.  140. 
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quantité  sont  les  axioynes  de  rintuitlon;  2°  les  prin- 
cipes à  priori  concernant  la  qualité  sont  les  anticipa- 
tions (le  la  perception  ;  3°  les  principes  à  priori  qui 
correspondent  à  la  catégorie  de  relation  sont  les  ana- 
iogies  de  l'expérience;  4°  enfin  ;ï  la  catégorie  de  moda- 
lité se  rapportent  les  postulats  de  la  pensée  empiri- 
que {[), 

Les  axiomes  de  l'intuition  et  les  anticipations  de  la 
perception  sont  des  principes  mathématiques;  les  ana- 
logies et  les  postulats  sont  des  principes  dynamiques 
à  priori,  c'est-à-dire  que  tous  les  principes  de  \di  phy- 
sique pure  en  découlent  (2).  Les  uns  et  les  autres  ne 
portent  que  sur  les  objets  de  Texpérience;  car,  pour 
ce  qui  dépasse  le  monde  sensible,  on  a  vu  que  nous 
n'avons,  suivant  la  critique,  aucun  droit  ni  aucune 
possibilité  de  rien  affirmer  à  leur  égard. 

On  peut  ramener  axiomes  de  l'intuition  à  ce 
principe  unique  :  Tous  les  phénomènes  sont,  quant  à 
leur  intuition,  des  quantités  extensives  (3}.  Une  quan- 
tité extensive  est  «  celle  dans  la(iuelle  la  représenta- 
»  tion  des  parties  précède  nécessairement  celle  du 
»  tout  et  la  rend  possible  (4).  »  Ainsi  je  ne  saurais 
concevoir  une  ligne,  si  petite  qu'elle  soit,  sans  en  pro- 
duire successivement  tous  les  points  par  l'activité  de 
ma  pensée.  Il  en  est  de  la  durée  comme  de  l'étendue. 


(!)  /6td.,  p.  154.  Cette  liste  ne  contient  que  les  principes  synthéti- 
ques à  priori,  car.  pour  les  jugements  analytiques,  ils  n'étendent  pas 
nos  connaûsancc^  et  ne  sont  pas  à  proprement  parler  des  principes. 

(l)  Ibtd.,  p.  155.  r         r 

(3)  «  Aile  Anschauungen  sind  extensive  GrOssen  »  (Ihid.    p   1551 

Vorstellung  der  Thei.e  die  Vorstellung  des  Ga,.^en  môg.ich  mach, 
(und  also  nothwendig  vor  dieser  vorhergeht)  ,,  (/6id..  p.  1^6). 
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«  Je  n'y  pense  que  la  progression  successive  d'un  ins- 
»  tant  à  l'autre ,  et  de  là  résulte,  enfin,  au  moyen  de 
»  toutes  les  parties  du  temps  et  de  leur  addition,  une 
»  quantité  de  temps  déterminée  (1).  »  Tout  phéno- 
mène, tout  objet,  étant  nécessairement  perçu  dans  le 
temps  et  dans  l'espace ,  devra  donc,  aussi  bien  que  la 
durée  et  l'étendue  elles-mêmes ,  être  connu  comme 
quantité  extensive  et  appréhendé  par  la  synthèse  suc- 
cessive de  partie  à  partie  (2).  «  C'est  sur  cette  synthèse 
»  successive  de  l'imagination ^^ror/i/c^/u^  dans  la  créa- 
»  tion  des  figures  que  se  fonde  la  géométrie  avec  ses 
»  axiomes  (3)  :  »  et  comme  les  objets  ne  peuvent 
m'apparaître  autrement  que  dans  l'ordre  où  mon  ima- 
gination réunit  les  diverses  intuitions,  il  faut  que  leur 
configuration  soit  conforme  (du  moins  à  mes  yeux^  , 
à  celle  des  constructions  géométriques  qui  résultent 
des  lois  mêmes  de  mon  imagination  ;  c'est  pour  cela 
que  les  mathématiques ,  tout  en  n'exprimant  que  les 
lois  de  ma  pensée ,  sont  applicables  à  l'expérience  ,  et 
que  l'expérience  ne  peut  jamais  les  démentir  (4). 

Les  anticipations  de  la  perception  sont  les  juge- 
ments que  nous  portons  à  priori  sur  nos  perceptions. 
Or  il  y  a  réellement  de  tels  jugements.  Car  avant  de 
percevoir   une   sensation ,  nous  savons  à  priori  que 


(1)  «  Ich  denke  mir  darin  nur  den  successiven  Fortgang  von  einem 
Augenblick  zum  andern,  wodurch  aile  Zeittheile  und  deren  Hinzu- 
thun  endlich  eine  bestimmte  Zeitgrosse  erzeugt  wird  »  (Ibid.). 

(2)  Ibid. 

(3)  a  Auf  dièse  successive  Synthesis  der  productiven  Einbildungs- 
kraft  in  der  Erzeugung  der  Gestalten  grûndet  sich  die  Mathematik  der 
Ausdehnung  mit  ihren  Axiomen  »  {Ibid.,  p.  157). 

(4)  Ibid.,  p.  158.  —  Cette  explication  est-elle  bien  satisfaisante? 
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toute  sensation  a  une  quantité  mtensive  (1),  C'est  là 
le  principe  iondamental  de  toutes  les  anticipations  de 
la  perception;  toute  expérience  le  suppose  et  tout 
physicien  le  sous-entend. 

Par  quantité  intensive,  Kant  désigne  le  degré  d'une 
force  qui  peut  croître  ou  décroître  insensiblement  ^2). 
Dans  la  perception  de  tout  phénomène,  il  se  produit 
sur  moi  une  certaine  impression  qui  peut  se  mesurer, 
puisqu'elle  est  susceptible  d'être  plus  ou  moins  forte, 
et  qui,  pourtant,  n'a  rien  de  commun  avec  V extension , 
composée  de  parties  juxtaposées  (Ainsi,  un  morceau 
d'étoile  rouge  est  composé  sans  doute ,  quant  à  son 
extension,  d'un  nombre  incalculable  de  parties  ;  mais 
la  sensation  qu'il  produit  sur  mes  yeux  n'a  pas  de 
parties;  elle  est  simple  et  indivisible;  et  cependant, 
si  elle  ne  peut  être  diminuée  par  division  ni  même  par 
soustraction,  elle  peut  s'affaiblir,  et,  pour  ainsi  dire, 
s'éteindre  peu  à  peu). 

Il  y  a  encore  cette  différence  entre  V extension  et 
V intensité  que  l'imagination,  pour  se  figurer  une  éten- 
due ,  commence  par  se  représenter  les  parties  et  n'ar- 
rive que  par  addition  à  la  conception  du  tout  (3)  ;  au 
contraire,  une  sensation  peut  être  perçue  avec  une 
intensité  quelconque  avant  d'avoir  passé  par  les  de- 
grés inférieurs.  La  (juantité  intensive  d'un  phéno- 
mène pouvant  diminuer  jusqu'à  zéro,  il  en  résulte 
pour  moi  l'absence  de  toute  perception;  mais  cette  ab- 
sence de  perception  ne  prouve  pas  l'absence  de  tout 
objet,  car  il  peut  en  exister  d'imperceptibles,  et  ainsi 


(l)  Ibid.,  p.  159. 

(1)  Ihid. 

(3)  Ibid.,  p.  156. 
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aucune  expérience  n'étabhra  qu'il  y  a  du  vide  dans 
l'espace  (1).  Seulement,  en  l'absence  de  sensation , 
je  ne  sais  pas  s*il  y  a  des  objets  ;  et ,  par  consé- 
quent, la  connaissance  du  monde  extérieur  dépend  de 
Vintensité  de  mes  sensations  et  non  de  Vextension  de 
mes  intuitions.  Ce  principe  est  la  loi  de  toute  expé- 
rience; et,  comme  je  puis  l'affirmer,  avant  même  de 
l'avoir  vérifié  par  l'expérience,  il  est  une  véritable  an- 
ticipation; sans  doute,  le  degré  d'intensité  d'une  sen- 
sation ne  m'est  donné  que  par  l'expérience  ;  mais  la 
propriété  que  toute  sensation  a  d'être  susceptible  de 
de  degrés  est  connue  à  priori  (2). 

Si  les  anticipation  de  la  perception  nous  font  connaî- 
tre à  priori  une  qualité  générale ,  inhérente  à  toutes 
nos  perceptions  considérées  séparément  (à  savoir  leur 
intensité) ,  elles  ne  nous  donnent  pas  le  lien  qui  doit 
réunir  entre  elles  ces  diverses  perceptions.  Il  faut 
pourtant  que  nos  représentations  soient  unies,  qu'elles 
aient  une  certaine  relation ,  car  sans  cela  elles  ne 
constitueraient  aucune  connaissance.  Or ,  il  y  a  trois 
principes  à  priori  sans  lesquels  nous  ne  pourrions 
établir  entre  les  phénomènes  cette  relation  qu'exige 
l'esprit.  Kant  les  appelle  analogies  de  V expérience. 

P®  Analogie.  «  La  substance  est  pernianente  dans 
toute  vicissitude  phénoménale  y  et  sa  quantité  n"*  augmente 
ni  ne  diminue  dans  la  nature  (3).  »  (C'est  le  principe 
de  substance). 

2'"®  Analogie,   «    Tous  les  changement  arrivent  sui- 


(1)  Ibid.  p.  162. 

(2)  Ibid.,  p.  165. 

(3)  Ibid.,  p.  169. 
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vant  la  loi  de  la  liaison  de  cause  et  d'effet  (1).  » 
(C'est-à-dire  dans  un  rapport  de  succession)  (2).  C'est 
à  cette  proposition  que  la  Critique  réduit  le  principe 
de  causalité, 

3^''  Analogie,  «  Toutes  les  substances,  en  tant  qu'elles 
peuvent  être  perçues  en  même  temps  dans  V espace,  sont 
dans  une  action  réciproque  universelle  (3).  » 

Pourquoi  ces  principes  sont-ils  désignés  sous  le 
nom  à' Analogies?  Comment  servent-ils  à  établir,  entre 
les  objets  de  Texpérience,  certaines  relations  conçues 
à  priori,  sans  lesquelles  ces  objets  nous  seraient  inin- 
telligibles? 

Analogie  n'est  autre  chose  que  le  mot  grec  avaXo- 
71a.  qui  signifie  rapport,  proportion ,  dans  le  langage 
des  géomètres.  La  proportion  géométrique  consiste 
en  ce  que,  trois  termes  étant  donnés,  on  peut  calcu- 
ler le  quatrième  :  les  analogies  dont  il  s'agit  ici  sont 
des  rapports  tels  que,  trois  termes  étant  donnés,  on 
peut  trouver,  non  le  quatrième  terme,  mais  son  rap- 
port aux  trois  autres,  a  une  règle  pour  le  chercher 
»  dans  l'expérience  et  un  signe  pour  l'y  reconnaî- 
»  tre  (4).  »  Essayons  d'éclaircir  la  pensée  de  Kant  par 
un  exemple  :  Considérons  l'analogie  de  causalité. 
Soient  connus  l'eifet  A,  la  cause  A,  et  l'effet  B.  Je  ne 
saurais  sans  doute  calculer  à /înorHa  cause  de  l'effet 
B  :  l'expérience  seule  peut  me  la  donner.  Mais  je  sais 


(1)  Ibid.,  p.  173. 

(2)  «  Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empirische 
Kriterilun  dcr  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Causalitat  der  Ursache, 
die  vorhergeht  »  {Ibid.,  p.  183). 

(3)  Ibid.,  p.  187. 

(4)  a  ...  Eine  Regel...  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen,  und  ein 
Merkinal,  es  in  derselben  aufzufinden  »  {Ibid.,  p.  168). 
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à  priori  que  la  cause  B  est  à  l'effet  B  dans  le  même 
rappport  que  la  cause  A  à  l'effet  A  ;  et,  par  consé- 
quent, pour  chercher  cette  cause  inconnue,  je  dois  ex- 
périmenter sur  le  phénomène  B  comme  j'ai  expéri- 
menté sur  le  phénomène  A  pour  trouver  la  cause  A. 

C'est  ainsi  que  les  analogies  servent  de  fil  conduc- 
teur dans   l'expérience.  Elles   ne  viennent    pas    de 
l'expérience,    puisqu'elles    contribuent   à  la   rendre 
possible;  d'ailleurs,  l'expérience,  sans  les  analogies, 
ne  nous  donnerait  les  phénomènes  que  comme  isolés, 
et  ainsi  toute  règle,   toute  méthode  nous  manquerait 
pour  passer  d'une  expérience  à  une  autre.  Ces  prin- 
cipes viennent  donc  de  la  nature  de  mon  esprit,  qui 
€st  essentiellement  synthétique;  et  comme  il  est  inhé- 
rent à  ma  nature  de  ne  pouvoir  appréhender  aucun 
phénomène  autrement   que   dans  une   intuition  du 
temps ,  il  était  nécessaire  que  les  rapports  que  j'éta- 
blis entre  ces  phénomènes  fussent  des  rapports  de 
temps  (1).  Or,  le  temps  n'ayant  que  trois  modes,  la 
permanence,  la  accession  et  la  simultanéité  (2} ,  il  n'y 
a  également  que  trois  modes  de  relations  entre  les 
phénomènes,  ou,  en  à'-àuiv^iQvmQ^,  trois  analogies: 
la  première,  comme  on  Ta  vu,  nous  feit  concevoir  la 
substance  dans  la  permanence  ;  la  seconde,  nous  mon- 
tre la  causalité  dans  la  succession  des  phénomènes  •■ 
la  troisième    affirme  la   réciprocité  des  phénomènes 
simultanés.  Sans  ces  trois  principes  de  substwice  per- 
manente de  cause  et  de  réciprocité,  il  nous  serait  im- 
possible de  porter  aucun  jugement  dynamique  sur  la 
nature. 


(l)/6td.,  p.  165,  166. 
(2)  Ibid.,  p.  166. 
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Quoi  jugement  poumis-je ,  en  effet ,  formuler ,  au 
sujet  (les  phénomènes,  si  je  ne  les  concevais  comme 
des  modes  variables  d'une  suhstance  permanente  ?  Sup- 
posons que  je  sois  réduit  à  percevoir  le  changement 
sans  concevoir  la  permanence  ;  comme  chaciue  i)lieno- 
mèuc  ne  dure  qu'un  instant  indivisible ,  je  ne  perce- 
vrais que  des  choses  qui  finissent  toujours ,  renais- 
sent toujours;   leur  existence  m'apparaîtrait  comme 
comprise  dans  des  temps  éyaux  à  zéro,  ou,  pour  mieux 
dire,  ne  m'apparaîtrait  pas  dans  le  temps,  ce  qui  est 
une  supposition  contraire  aux  lois  fondamentales  de 
l'esprit  humain  (1).  Ainsi,   pour  connaître  dans  le 
temps ,  il  faut  appréhender  quelque  chose  qui  dure , 
un  subslralum  permanent ,  une  substance  invariable 
sous  la  variété  de  ses  accidents.  Le  sens  commun 
s'accorde  avec  la  philosophie  à  reconnaître  cette  perma- 
nence de  la  substance,  malgré  les  changements  qu'elle 
subit  (2).  Rien  ne  périt  quand  tout  se  transforme;  ce 
qui  parait  s'évanouir  ne  fait  que  changer  de  place 
mais  ne  saurait  diminuer,  et  un  philosophe  a  pu  dire 
avec  raison  :  €  Retranchez  le  poids  de  la  cendre  de 
celui  du  bois,  et  vous  aurez  le  poids  de  la  fumée  (3).  » 

Inintelligible  sans  le  principe  de  substance,  la  suc- 
cession des  phénomènes  ne  le  serait  pas  moins  sans 
le  principe  de  causalité.  Ce  principe,  comme  on  l'a 
vu,  est,  suivant  Kant ,  l'afQrmation  d'une  règle  qui 
détermine  et  explique  la  siiccession.  Quel  lien  existera 
dans  ma  pensée  entre  le  phénomène  A  et  le  phéno- 
mène B,  si  je  n'ai  une  règle  qui  me  fait  concevoir  la 


(1)  Ibid.,  p.  169. 
(1)  Ibid.,  p.  170. 
(3)  Ibid. 
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production  du  second  comme  déterminée  par  le  pre- 
mier (1;  ?  Le  principe  de  substance  étabht,  sans  doute 
entre  ces  deux  phénomènes  une  certaine  liaison,  en  mé 
les  faisant  concevoir  comme  deux   accidents  d'une 
même  substance;  mais  ce  principe  n'établit  entre  eux 
quun  rapport  imkUermine ,  et  n'explique  pas  pour- 
quoi  e  phénomène  A  précède  le  phénomène  B,  pour- 
quoi 1  un  est  la  condition  et  l'autre  le  condltlome   II 
laut  que  je  croie  à  une  raison  de  cet  ordre,  à  une 
raison  qui  ait  empêché  l'ordre  inverse  de  se  produire 
en  un  mot  à  une  détermination  du  phénomène  posté- 
rieur par  le  phénomène  antérieur  (2,  ;  autrement  leur 
liaison  mapparaftra  comme  fortuite,  et,  par  consé- 
quent, minlelligible,  car  rien  n'est  plus  inintelligible 
que  le  hasard.  Ajoutons  que  cette  règle  est  à  pLl. 
Gomn^ent  viendrait-elle  de  l'expérience  qui  ne  me  donne 
que  k  succession,  et  non  la  raison  de  cette  succes- 

Ici  Kant  fait  lui-même  une  objection  grave,  ou 
plutot  absolument  péremptoire,  à  sa  théorie  de  la  eau- 
salue.  Gomment  la  causalité  peut-elle  consister  dans 
un  rapport  de  temps ,  dans  une  détermination  de  ce 
qui  suit  parce  qui  précède,  puisque  souvent  la  cause 
et  1  effet  sont  simultanés  et  non  successifs?  Il  essaie 
de  résoudre  cette  difficulté  en  distinguant  Vordre  du 
temps  d  avec  le  cours  du  temps  f4}.  La  cause  reste  an- 
erieure  a  l'effet  dans  Vordre  du  temps,  quoiqu'elle  ne 
le  sou  pas  dans  le  coursàn  temps,  et  qu'aucun  instant 


(1)  Ibid.,  p.  175. 

(2)  Ibid.  p.  181  et  182. 

(3)  Ibid.,  p.  180  et  181. 

(4)  Ibid.,  p.  182  et  183. 
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ne  s^ôcoule  entre  celui  où  la  cause  agit  et  celui  où 
retfet  est  produit., 

Toutefois,  après  avoir  réduit  la  notion  de  causaU^ 
à  un  simple  rapport  de  temps,  Kant  reconnaît  qu.eUe 
est  liée  à  la  notion  d:aatkm,  de  force,  et,  par  consé- 
quent, à  la  notion  de  substance  (1).  N'est-ce  pas  lui  ren- 
dre sa  véritable  nature  ,  après  Tav.oir  méconnue  ?  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conti'adiction  réelle  ou  appa- 
rente, Kant  montre  ici  fort  bien  que  c'est  dans  la  subs- 
tance qu'il  faut  cherche  le  principe  de  toute  cause  (2y. 
Ou'un  phénomène,  c'est-à-dire  un  changement   soit 
cause  d'un  autre,  il  n'en  faut  pas  moins  chercher  une 
cause  à  ce  premier  changement  (lui  a  déterminé  le 
second,  et  ainsi  de  suite;  il  est  nécessaire  de  remon- 
ter jus(iu^à  l'action  de  queliiue  chose  qui  ne  change 
pas  et  ([ui  produit  les  changements  :  «  Les  actions 
»  sont  toujours  le  premier  fondement  de  toute  vicis- 
»  situde  des  phénomènes,  et  ne  peuvent,  par  consé^ 
»  quent,  se  U'ouvei:  dans  aucun  sujet  qui  change  lui- 
»  même  (3/.   »•  Ainsi,  «.  le  dernier  sujet  (de  ce  qui 
»  change]  est  la  piCrmanmi^,,  comme  substratum  de 
n,  toute  vicissitude,  c'est-ivdire  la,  substance  (4).  j>  Il 
résulte,  de  là,  que  tout  phénomène,  en  supposant  une 
cauôe ,  suppose  aussi  une  substanoe ,  et  nous  avons 
ainsi  un  crUerUcm  empirique  de  la  réalité  de  la  subs- 


(1)  Ibid.,  p.  I.S3  et  184. 

(2)  Ihid.,  p.  184. 

(3^  «  Denn  nach  dem  Grundsatze  der  Causalitiit  sind  Handlungen 
immer  der  erste  Grand  von  allera  Wechsel  der  Erscheinungen  und 
konnen  also  nicht  in  einem  Subject  liegen ,  was  selbst  wechselt  » 
{îbid.,  p.  184). 

(4)  «  ...  So  ist  das  lezte  Subject...  das  Beharrliche  als  das  Substra- 
tum ailes  Wechselnden ,  das  ist  die  Substanz  »  (Ihid.). 
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tance  (1)  ;  mais  il  est  biien  «ntendu  qu'il  ne  s'egit  que 
de  la  «  substance  comme  phénomène  (2),  »  c'est-à-dire 
«des  objets  qui  nous  apparaissent  dans  le  temps  el  dans 
l'espace  :  car,  dans  la  Dialectique  transcendantale , 
Kant  essaiera  de  démontrer  que  rien  ne  nous  autorise 
à  affirmer  une  cause  première,  une  substance  supra- 
sensible  pour  expliijuer  les  phénomènes  sensibles. 

Si  l'idée  de  force  est,  comm«  on  vient  de  le  voir,  le 
lien  du  principe  de  causalité  et  du  principe  de  sub- 
stance, elle  nous  amène  à  concevoir  aussi  un  rapport, 
non  plus  seulement  entre  deux  phénomènes,  mais  en- 
tre tous  les  phénomènes  coexistants.  Ainsi,  la  troi- 
sième analogie  de  l'expérience  (le  principe  de  récipro-- 
cité),  estla  conséquence  de  deux  premières.  Cette  action 
réciproque  de  toutes  les  forces  me  fait  concevoir  la 
nature  comme  un  tout.  Par  le  principe  de  causalité , 
les  phénomènes  m'apparaissaient  seulement  liés  dans 
le  temps;  mais,  par  la  conception  d'une  causalité 
réciproque  ,    ils    m'apparaissent  liés  dans  un  même 

temps  (3). 

Gomme  les  deux  analogies  précédentes,  ce  principe 
du  commerce  des  substances  (4)  est  la  condition  de 
rex[)érience,  et,  par  conséiiuent  n'en  dérive  pas.  En 
effet,  pour  percevoir,  il  faut  percevoir  les  choses 
comme  composées  ;  la  composition  n'est  pas  une  simple 
juxtaposition  des  parties  dans  l'espace  ;  les  parties  du 
composé  ont  entre  elles  un  rapport  dynamique, 
sans  quoi  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  supposer 


(1)  Ibid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p.  188  et  189. 

(4)  Ibid.,  p.  190. 
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qu'elles  se  tiennent  mutuellement  Or,  Texpérience  ne 
nous  donne  pas  ce  rapport  dynamique  entre  les  ob- 
jets de  la  perception,  mais  seulement  ces  objets.  C'est 
donc  à  priori  que  je  conçois  l'unité,  le  lien  des  choses 
matérielles  et  l'unité  totale  de  la  nature  ainsi  que  de 
ses  lois  (1);  sans  cette  unité,  je  ne  percevrais  les 
choses  que  comme  quantités ,  et  toute  connaissance 
dynamique,  toute  science  de  la  nature  serait  impos- 
sible. 

Les  postulais  de  la  pensée  empirique  sont  des  défi- 
nitions de  la  possibilité,  de  Veœistence  et  de  la  nécessité. 
Si  les  analogies  sont  nécessaires  à  l'expérience,  les 
postulats  sont  nécessaires  à  la  conception  même  d'une 
expérience  quelconque  ;  en  effet ,  le  seul  projet  de 
chercher  à  établir  quelque  chose  par  l'observation  sup- 
pose :  1°  que  j'admets  à  priori  certains  phénomènes 
co7nme  possibles  ;  2«  que  je  conçois  à  priori  certaines 
condition  à  la  présence  desquelles  on  puisse  recon- 
naître la  réalité  d'avec  la  simple  possibihté  ;  3«  que 
j'établis  à  y^r/ori  certaines  relations  nécessaires  entre 
les  phénomènes  et  les  formes  de  ma  pensée. 

Ces  postulats,  ces  principes  que  suppose,  que  pos- 
tule la  simple  pensée  de  faire  une  expérience,  sont  au 
nombre  de  trois. 

1°  Est  possible  tout  ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions 
formelles  de  l'e.rpérience  (2)  c'est-à-dire  tout  ce  qui 
peut  être  représenté  par  une  intuition  et  subsumé  à  un 
concept  par  un  schème. 

2«  Est  réel  ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matériel^ 

(1)  Ihid.,  p.  190  et  191. 

(2)  ma.,  p.  192. 
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les  de  V expérience  (1) ,   c'est-à-dire  ce  qui  peut  être 
l'objet  d'une  sensation. 

3°  Ce  dont  la  connexion  avec  le  réel  est  déterminée 
suivant  des  conditions  générales  de  l'expérience  existe 
nécessairement  (2)  ;  c'est-à-dire  que  tous  les  anneaux 
de  la  série  des  causes  s'enchaînent  et  se  déterminent 
nécessairement ,  et  que  la  nécessité  d'un  phénomène 
faisant  partie  de  cette  chaîne  résulte  de  la  réalité  des 
autres  (3).  Par  exemple,  si  le  phénomène  B  est  Hé  par 
la  loi  de  causalité  au  phénomène  A,  et  que  le  phéno- 
mène A  se  produise  réellement,  le  phénomène  B  sera 
7iécessaire, 

On  voit ,  par  le  seul  énoncé  de  ces  postulats ,  que 
toutes  nos  affirmations" sur  la  possibilité,  sur  la  réalité 
et  même  sur  la  nécessité,  sont  bornées,  selon  Kant, 
aux  objets  de  Texpérience.  La  possibilité  est  ainsi  ré- 
duite à  la  possibilité  physique ,  l'existence  à  la  réalité 
matérielle,  la  nécessité  à  la  détermination  physique. 
Nous  ne  pouvons  donc  être  assurés  ni  de  la  nécessité ^ 
ni  même  de  la  possibilité  des  choses  supra-sensibles. 
En  vain  semble-t-il  que  tout  objet  est  possible,  dès  que 
son  concept  n'est  pas  contradictoire,  abstraction  faite 
de  son  rapport  avec  nos  sensations  et  avec  les  intui- 
tions pures  de  la  sensibiHté.  Certaines  choses  sont 
impossibles  sans  être  cependant  contradictoires  ;  il 
n'est  pas  contradictoire  que  deux  droites  enferment  un 
espace;  mais  cela  est  impossible  parce  que  cela  répu- 
gne aux  lois  de  notre  intuition  (4).  Ainsi,  pour  affirmer 


H 


(1)  îhid.,  p.  193. 

(2)  Ihid.,  p.  193. 

(3)  Ihid.,  p.  200. 

(4)  ïbid.,  p.  193  et  194.  —  N'est-ce  que  pour  cette  raison?  Est-il  sûr 
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qu'une  chose  est  possible ,  il  faut  qu'elle  s'accorde 
à  lu  fois  avec  les  lois  de  l'entendouient.,  et  avec 
«elles  (le  la  sensibiliié.  Cette  seconde  condition  de  la 
possibilité  ne  peut  se  réaliser  dans  les  objets  qui 
échappent  à  toute  intuition;  est-ce  une  raison  d'affirmer 
qu'ils  soient  impossibles?  Non  ,  mais  du  moins  igno- 
rons-nous quelles  peuvent  être  les  conditions  de  leur 
possibilité,  La  non-contradiction  ne  suffit  pas,  car  elle 
ne  peut  déterminer  (|ue  la  possibilité  d'une  pensée  et 
flou  celle  d'une  existence. 

Si  la  possibilité  d'une  chose  n'est  démontrée  que 
par  la  possibilité  de  son  intuition^  la  réalité  d'un  ob- 
jet n'est  prouvée  (jue  par  la  sensation  (1).  Toutefois, 
la  sensation  ne  prouve  pas  seulement  la  réalité  du 
phénomène  perçu,  mais  aussi  celle  delà  cause  qui  le 
produit.  Ainsi,  nous  ne  percevons  pas  le  fluide  ma- 
gnéti({ue;  mais  nous  percevons  l'adhésion  de  la 
hmaille  de  fer  au  corps  aimanté ,  et  de  cette  percep- 
tion nous  concluons,  au  nom  de  ï analogie  de  causa- 
hté  ,  à  la  réalité  du  fluide  (2). 

Ce  postulat,  au  nom  duquel  nous  concluons  de  la 
sensation  à  la  réalité  de  sa  cause ,  est  le  fondement 
de  noire  croyance  au  mond(3  extérieur.  Descartes 
semble  n'admeltre  d'autre  certitude  que  celle  de 
l'expérienee  interne  ;  mais  il  n'a  pas  vu  qu'elle  impli- 
quait la  certitude  de  l'expérience  externe  (3),  et  ({ue 
«  la  simple  conscience  de  mon  existence  prouve  l'exis- 


qu'il  n'y  ait  pas  contradiction  h  supposer  deux  droites  enfermant  un 
espace,  c'est-à-dire  deux  droites,  d'un  point  à  un  autre? 

(1)  Ibid.,  p.  196  et  197. 

(2)  Ibid.,  p.  197. 

(3)  IHd.,  p.  198. 
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tence  d'objets  hors  de  moi  1).  »  En  effet,  les  modifica- 
tions successives  du  moi  sont  des  représentations; 
or,  pour  qu'il  y  ait  représentation,  il  faut  que  quelqiae 
chose  soit  représenté  (2)  :  Dira-t-on  que  l'imagination 
peut  me  fournir  des  représentations  sans  objet,  comme 
dans  le  rêve,  le  délire?  Oui  ;  mais  à  condition  que 
j'aie  eu  précédemment  des  représentations  d'objets 
réels  (3).  Donc,  si  rien  n'était,  je  n'aurais  conscience 
de  rien  percevoir. 

On  voit  ici  de  nouveau  les  efforts  de  Kant  pour 
échapper  à  V idéalisme.  Il  n'a  jamais  douté  du  monde 
matériel ,  mais  seulement  de  sa  conformité  à  nos  per- 
ceptions. Encore  faut-il  que  ces  perceptions,  vraies  ou 
mensongères,  soient  produites  par  une  réalité. 

Une  fois  la  réalité  du  monde  établie  par  le  second 
postulat,  nous  pouvons  conclure,  au  nom  du  troisième, 
de  cette  réalité  à  la  nécessité  des  phénomènes.  Ce  n'est 
pas  que  la  nature  soit  liécessaire;  mais,  du  moment 
qu'elle  existe,  ses  différents  états  se  déterminent  néces- 
sairement les  uns  les  autres;  en  un  mot,  il  y  a  des 
lois.  Ces  lois ,  sans  lesquelles  la  nature  nous  serait 
ininteUigible ,  peuvent  se  ramener  à  deux,  la  causa- 
lité et  \di continuité.  Inmundo  non  daiur  casus,  fatum, 
hiatus,  sultus.  Gomment  concevoir  le  monde  si  les 
divers  phénomènes  sont  dus  au  hasard,  et  par  consé- 
quent sont  sans  liaison  ?  Gomment  le  concevoir  comme 
objet  de  perception,  s'il  y  a  du  vide,  puisque  le  vide 
ne  peut  être  perçu  ?  C'est  donc  une  nécessité  pour  moi 


(1)  <c  Das  blosse...  Bewusstsein  meines  eigenen  Daseins  beweiaet  das 
Dasein  der  Gegenstiinde  im  Raum  ausser  mir  {Ihid.,  p.  198). 

(2)  Ihid.,  p.  198. 

(3)  Ibid.,  p.  200. 
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de  penser  le  monde  comme  un  enchaînement  de  cau- 
ses et  comme  un  enchaînement  continu  de  parties  (1). 
Si  je  n\admet  pas  à  priori  cotte  conception  de  la  na- 
ture, je  man(|iierai  de  fil  conducteur  dans  Texpérienee, 
et  je  ne  puis  même  concevoir  l'idée  de  chercher  à  con- 
naître les  lois  de  Tunivers. 

Il  en  est  donc  des  principes  de  rentendemenl 
comme  des  concepts.  Sans  leur  intervention ,  aucune 
connaissance  expérimentale  n'existerait,  et  par  consé- 
quent la,  légitimité  de  Texpérience  prouve  celle  des 
principes  de  Tentendement.  Mais ,  précisément  parce 
que  leur  légitimité  se  prouve  par  leur  rapport  à 
Texpérience,  ils  ne  sont  applicables  qu'aux  objets 
du  monde  sensible  (2).  Cette  conclusion  revient  uni- 
formément à  la  fin  de  chaque  partie  de  l'Analytique. 

Du  moins,  si  toutes  nos  connaissances  sont  rédui- 
tes à  l'expérience,  Texpérience  nous  fait-elle  percevoir 
la  réahté  des  choses?  Gomment  le  savoir?  Nous  les 
percevons  telles  qu'elles  nous  apparaissent,  c'est- 
à-dire  commQ  phénomènes  (3).  Mais  que  sont-elles  en 
elles-mêmes?  Quelle  est  leur  nature?  Elle  échappe  à 
toute  perception;  elle  n'est  qu'un  objet  de  pensée,  un 
noumhie  (4).  Les  objets  sont-ils  réellement  des  sub- 
stances, des  causes?  Vonv  l'affirmer,  il  faudrait  que  les 
catégories  leur  fussent  apphcables  ;  or  on  a  vu  qu'elles 
ne  devaient  être  applirjuées  qu'aux  objets  de  l'intui- 
tion, et  par  conséquent  au  seul  phénomène  (car  le  nou- 


(1)  ma.,  p.  201  et  202. 

(2)  Ibid.,  p.  208. 

(3)  Ibid.,  p.  210  et  211. 

(4)  Ihid.,  p.  219. 
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mène  ne  serait  objet  d'intuition  que  si  nous  avions 
une  intuition  intellectuelle,  ce  qui  n'est  pas].  Ainsi  le 
concept  d'un  noumèneest  purement  limitatif;  tout  ce 
que  nous  en  savons,  c'est  qu'il  est  hors  de  la  portée 
de  notre  connaissance. 

Kant  distingue  ici  le  noumène  négatif  et  le  noumène 
positif  [V),  Les  objets  sensibles  sont  des  nouménes  né- 
gatifs, c'est-à-dire  que  nous  pensons  et  que  même  nous 
affirmons  leur  existence  sans  rien  savoir  de  leurs  attri- 
buts ré^'e/^.  Les  objets  supra-sensibles  sont  des  noumcnes 
positifs,  c'est-à-dire  que  leur  concept  implique  des  attri- 
buts déterminés  ;  mais  rien  ne  prouve  qu'ils  existent, 
puisque  leur  concept  ne  correspond  à  aucune  intuition. 
Ainsi  le  noumène  négatif  est  ce  dont  on  ne  peut  rien 
dire  si  ce  n'est  qu'il  est  (par  exemple  le  monde)  ;  le 
noumène  positif  est  ce  dont  on  peut  tout  dire,  excepté 
qu'il  est  (par  exemple  Dieu). 

Lorsqu'on  affirme  de  l'objet  réel  (du  noumène  ,  ce 
qui  est  contenu  dans  son  concept,  et  qu'ainsi  on  pré- 
tend le  connaître  par  l'entendement  seul  et  sans  le 
secours  d'aucune  intuition,  on  commet,  dit  Kant,  une 
amphibolie  (2).  Pour  éviter  ce  genre  d'erreurs,  il  im- 
porte d'avoir  recours  à  la  réflexion  transcendantale  (3;. 
Par  réflexion,  en  général,  on  entend  l'acte  de  l'esprit 
qui  cherche  les  rapports  des  concepts  entre  eux. 
S'agit-il  d'un  rapport  de  convenance  ou  de  disconve- 
nance? Alors  la  réflexion  est  logique.  S'agit-il,  au  con- 
traire de  comparer  l'origine  des  concepts  et  de  cher- 
cher   quelle   est     la    faculté  qui    nous    les   donne 


(l)75td.,p.  220. 

(2)  Ihid.,  p.  225  et  suiv. 

(3)  Ibid, 
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(d'examiner,  par  exemple,  si  telle  notion  ne  vient  pas 
de  la  sensibilité,  telle  autre  de  Tentendement),  alors 
la  réflexion  est  iramcohdcmtale  (1).    L'utilité   de   la 
réflexion  traascendantak  est  de  nous  mettre  en  garde 
contre  la  disposition  de  notre  esprit  à  prendre  des 
rapports  logiques  pour  des   rapports  réels  ;  car  les 
rapports  logiques,  dus  à  Teatendement,  ne  nous  ap- 
prennent rien  que  sur  notre  manière  de  penser  les 
choses;  la  sensibilité  seule  nous  lait  connaître  s'il 
existe  des  objets  et  (juelles  sont  les  lois  des  phéno- 
mènes. Ainsi  deux  concepts  peuvent  être  identiques  au 
point  de  vue   de  la  cpiantité  et   de  la  qualité  ^par 
exemple,  deux  angles  de  30  degrés),  sans  que  l'on  ait 
le  droit  de  conclure  (|ue  ces  deux  objets  n'en  font 
qu'un  (2);  ils  ne  sont  qu'un  pour  l'intelligence,  ils 
sont  deux  pour  la  sensibilité  qui  les  perçoit  en  deux 
régions  diverses  de  l'espace.  Deux  concepts  contradic- 
toires s'excluent;  mais  ce  n'esL  pas  une  raison  pour  que 
deux  réalités  contraires  s'anéantissent;  la  sensibilité, 
en  effet,  perçoit  en  même  temps  des  forces  conîraires 
qui  se  compensent,  mais  ne  se  détruisent  pas;  ainsi 
deux  forces  peuvent  presser  un  même  objet  en  deux 
sens  opposés  ;  le  plnisir  et  la  douleur  peuvent  coexis- 
ter dans  le  même  sujet  (3).  Le  concept  de  substance 
implifjue  des  ({ualités  internes  (parce  (]ue  je  forme  ce 
concept  à  l'image  de  ma  conscience)  ;  faut -il  en  con- 
clure que  les  éléments  constitutifs  de  la  matière  soient 
doués  de  forces  internes?  La  sensibilité,  du  moins,  ne 
me  révèle  que  leur  action  externe ,  et  je  n'ai  pas  le 


(1)  îhid.,  p.  225  et  226. 

(2)  /bid..  p.  227. 

(3)  Ibid.,  p.  228. 
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dcoit  d'affirmée  davantage  (1).  Dans  mon  entende- 
ment ,.  le  concept  de  matibre  précède  celui  de  forme,. 
c'est-à-dire  que  je  conçois  le  cUterminable  avant  le 
déterrmné ,\q^  parties  avanL  le  tout,  les  matériaux 
juxtaposés  avant  leui'S  rapports  de  juxtaposition. 
&'ensuit-il  (\\xQVespa-ee  soLt  la  conséquence  de  la  juxta- 
position des  éléments  matériels,  et. que  les  termes  du 
rapport^  (le^  corps),  préexistent  au  rapport  (c'est-à-dire 
à  l'espace)  (2)  ?  De  telles  conckisions  ne  sont  que  des 
amphibolies  ;  et  c'est  sur  ces  amphibolies  qu'est  fondé 
tout  le  système  métaphysique  de  Leibnitz. 

Si  Locke  sensualise  les  objets  de  l'entendement,, 
'  Leibnitz  IntellectuaU&e^ [^)  la  nature,  c'est-à-dire  qu'il 
juge  de  ses  lois  et  des  objets  qu'elle  renferme  par 
leur  idée,  non  par  l'expérience.  Mais,  juger  des  choses 
par  leur  idée,  c'est  confondre  en  une  seule  toutes 
celles  qui  sont  comprises  sous  une  même  idée  géné- 
rale. De  là,  le  fameux  principe  des  indiscernables  :  il 
ne  se  peut,  dit  Leibnitz,  que  deux  êtres  distincts  aient 
absolument  les  mêmes  attributs;  car  alors,  rien  ne 
les.  distinguerait  et  ils  ne  seraient  qu'un.  Mais  na 
voit-on  pas  que  deux,  objets  supposés  tels  peuvent  dif- 
férer par  leur  place  dans  l'espace  (4)  ? 

Si  le  principe  des  indiscernables  est  fondé  sur  une 
amphibolie  correspondant  au  concept  de  quantité, 
Voptimisme  repose  sur  une  amphibolie  du  concept 
de  qualité.  Les  concepts  des  diverses  qualités  ne 
s'excluent  pas  ;  d'où  Leibnitz  conclut  que  dans  la  réa- 


(1)  Ihid. 

(2)  Ibid.,  p.  228  et  229. 

(3)  Ibid.,  p.  231. 

(4)  Ibid.,  p.  231  et  232. 
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Utê  toutes  les  qualités,  toutes  les  perfections  se  con- 
viennent entre  elles  et  sont  réunies  dans  un  être 
rcel,  en  Dieu.  De  plus,  le  concept  de  Dieu  et  celui  du 
mal  s'excluent  ;  donc  Texistence  de  Dieu  et  la  réalité 
du  mal  ne  peuvent  être  admises  à  la  fois,  et  puisque 
Dieu  est,  le  mal  n'est  pas,  ou  n'est  que  la  condition 
d'un  plus  grand  bien  (1). 

C'est  par  une  amphibolle  des  concepts"  de  relation  , 
c'est  en  transportant  aux  cAo^c^  les  attributs  impliqués 
par  les  concepts  de  substance  de  cause  et  de  réciprocité, 
que  Leibnitz  a  été  amené  à  son  système  des  monades. 
Dans  l'entendement,  le  simple  est  antérieur  au  com- 
posé ;  de  là  l'idée  de  certaines  forces  simples  dont  la 
matière  serait  composée.  Mais  de  quel  droit  affirmer 
que  dans  le  monde  sensible  le  composé  se  compose 
d'éléments  simples?  La  causalité  et  la  réciprocité  (la 
communication  des  substances),  que  Leibnitz  attribue 
aux  monades  ne  sont  peut-être  aussi  que  des  coîicepts 
sans  objets  (2). 

Enfin  sa  doctrine  sur  le  temps  et  Tespace  est  fondée 
sur  une  amphibolle  des  concepts  de  modalité.  Pour 
Ventendement,  le  concept  d'un  corps  n'est  possible  que 
dans  un  espace  nécessaire;  de  là  Leibnitz  conclut  que 
Vespace  est  un  rapport  nécessaire  entre  les  réalités, 
tandis  que,  suivant  la  Critique,  ce  n'est  qu'un  rapport 
entre  nos  perceptions  et  non  entre  les  objets  perçus  (3). 

Nous  n'avons  donc  aucun  moyen  de  savoir  ce  que 
sont  les  choses,  ni  par  la  perception,  qui  ne  nous 


(1)  Ibid.,  p.  232  et  233. 

(2)  Ibtd.,  p.  233. 

(3)  Ibid.,  p.  234. 
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donne  que  le  phénomène  et  non  l'objet,  ni  par  le  con- 
cept, qui  n'est  qu'une  forme  de  l'entendement  et  non 
l'expression  de  l'essence  des  choses.  Seulement  les 
phénomènes  me  révèlent  qu'il  y  a  des  objets  hors  de 
moi  ;  les  concepts  me  révèlent  un  sujet  pensant  qui 
est  moi.  Je  sais  donc  que  le  monde  est  et  que  je  suis, 
mais  nullement  ce  que  le  monde  est  ni  qui  je  suis. 
Telles  sont  les  conclusions  de  V Analytique,  Si  notre 
connaissance  même  du  monde  de  l'expérience  est  si 
peu  de  chose,  que  sera  celle  de  l'absolu?  Réduits  au 
simple  concept  que  nous  en  avons,  que  pouvons- 
nous  en  affirmer,  si  ce  n'est  que  nous  le  pensons? 
Mais  s'il  est  impossible  de  prouver  que  ce  concept  ait 
un  objet,  il  n'est  pas  moins  impossible  de  prouver 
quïl  n'en  ait  pas,  et  la  question  restera  tout  entière, 
pour  être  réservée  à  la  raison  pratique.  Cette  égale 
impuissance  de  la  raison  spéculative  à  démontrer 
l'existence  et  la  non-existence  de  l'âme,  de  la  liberté , 
de  Dieu  est  l'objet  de  la  Dialectique  transcendantale. 


CHAPITRE  IV. 

ANALYSE    DE   LA    LOGIQUE    TRANSGENDANTALE   (  2^  partie  , 

OU  dialectique  transe  endan  ta  le). 


L  Définition  des  idées.  Nécessité  de  s'élever,  à  propos  de  toute  pen- 
sée, jusqu'à  la  conception  de  l'absolu.  —  Mais  cette  idée  n'est  qu'une 
illusion  inévitable. 

II.  9n  ne  peut  prouver  l'oxistence  do  VUnité  absolue.  Le  moi  n'est 
qu'une  unité  logique,  une  synthèse  de  mes^représentations;  conclure 
à  la  simplicité  de  sa  substance  constitue  un  paralogisme  transcen- 
dantal. 

in.  La  conception  de  la  Totalité  absolue  (l'idée  du  Monde  des  phéno- 
w^n^ comme  existant  en  soi  tel  qu'il  nous  apparaît)  conduit  à  châtre 
antinomies.  —  Solution  des  Antinomies  par  la  distinction  des  phé- 
nomènes et  des  noumènes, 

IV.  La  Perfection  absolue  n'est  qu'un  Idéal  de  la  Raison  pure.  —  Cri- 
tique des  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 

V.  Appendice.  —  L'Idée  de  l'Infini ,  de  l'Absolu ,  n'a  qu'un  usage  ré- 
gulateur et  ne  sert  qu'à  donner  de  l'unité  à  la  science  et  à  exciter 
l'ardeur  de  l'esprit  humain  dans  la  recherche  indéfinie  des  causes 
naturelles. 


I 


Non-seulernent  nous  avons  des  notions  qui  ne  vien- 
nent pas  des  sens  (les  notions  de  l'espace,  du  temps, 
nécessaires  à  la  perception;  celles  de  quantité,  de 
qualité,  de  relation,  de  modalité,  nécessaires  à  tous 
les  jugements  que  nous  portons  sur  les  choses),  mais 
ces  notions  purement  relatives  ne  peuvent  se  conce- 
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voir  que  par  leur  rapport  avec  V absolu  ou  V infini. 
Sans  Vidée  de  Y  unité  absolue  ,  le  concept  de  quantité 
n'a  plus  de  sens.  Sans  Vidée  de  perfection ^  le  concept 
de  qualité  est  inintelligible.  Tout  jugement  sur  la  cau- 
salité suppose  une  série  de  causes ,  et  par  conséquent 
une  cause  première.  Enfin  la  réalité  et  même  la  pos- 
sibilité des  choses  ne  se  conçoivent  que  par  l'idée 
d'un  être  nécessaire,  condition  de  toute  chose,  et 
lui-même  inconditionné. 

Kant  appelle  idées  ces  notions  de  V absolu,  de  l'm- 
fini  y  de  V inconditionné.  La  faculté  qui  les  conçoit  est 
la  raison  (1).  Ce  n'est  pas  seulement  le  langage  de 
Platon,  c'est  aussi  sa  doctrine,...  du  moins  just|u'ici  ; 
et  même  si  plus  tard  la  Critique  réduit  les  idées  à  des 
abstractions ,  elle  en  réservera  une  dont  elle  affirmera 
la  réalité  :  c'est  celle  que  Platon  appelle  l'idée  su- 
prême, l'idée  des  idées,  l'idée  du  Bien. 

De  même  que  nous  ne  comprenons  les  données  de 
la  sensation  qu'à  la  lumière  des  concepts  de  V entende- 
ment,  de  même  nous  ne  comprenons  les  concepts  de 
V entendement  que  par  les  principes  de  la  raison.  L'en- 
tendement (2)  réduit  la  diversité  des  perceptions  à 
l'unité  de  Vidée  générale;  la  raison  réduit  les  idées 
générales  à  une  unité  plus  haute  encore,  à  Vidée  uni- 
verselle. L'entendement  est  la  faculté  des  règles;  la 
raison  est  la  faculté  des  principes  (3).  Il  ne  faut  pren- 
dre ici  le  mot  principes  au  sens  relatif  '  comme  dans 
V Analytique).  Les  principes  relatifs  n'affirment  que 
des  propositions  générales,  c'est-à-dire  des  idées  qui 


(1)  «  Vernunft.  » 

(2)  «  Verstand.  » 

(3)  îbid.,  p.  248. 
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ne  sont  universelles  qu'à  un  point  de  vue  (1);  ces  prc 
positions  dérivent  de  principes  premiers,  iTidêes  abso- 
lument universelles  qui  embrassent  la  totalité  des  con- 
cepts possibles  (par  exemple,  Tidée  d^infini  contient 
toutes  les  quantités  et  toutes  les  qualités).  Amsi  1  idée 
est  runité  de  toutes  les  notions,  Funité  de  toutes  les 
diversités  que  contient  Fentendement;  «  la  raison  » 
qui  les  con(:oit  est  «  la  faculté  de  l'unité  des  lois  de 
l'entendement  sous  des  principes  (2).  » 

Ainsi  définie,  la  raison  a  un  double  usage  :  un  usage 
logique  et  un  usage  pur,  que  Kant  appelle  encore  un 
usage  réel  (3}.  L'usage  logique  est  le  raisonnement , 
qui'lire  une  proposition  particulière  d'une  vérité  gé- 
nérale. Mais  comme  la  proposition  particulière  est  con- 
ditionnée, et  que  la  proposition  générale  en  est  la 
condition,  on  peut  dire  que  le  raisonnement  consiste 
à  établir  un  rapport  entre  le  conditionné  et  sa  condi- 
tion (4).  Si  la  proposition  générale  est  condition  (ou, 
ce  qui  est  la  même  chose,  majeure)  par  rapport  à  la 
conclusion,  à  son  tour  elle  découle  d'une  majeure 
plus  générale,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  une  majeure  universelle,  à  une  proposition  univer- 
selle qui  soit  elle-même  Inconditionnée  et  par  consé- 
quent nécessaire  (5).  Or,  comme  toute  conclusion  sup- 
pose une  majeure,  l'esprit  remonte  nécessairement 
par  une  régression  indéfinie  de  la  vérité  d'une  idée 

(1)  Tels  sont,  dit  Kant,  les  axiomes  mathématiques  {Ihid.). 

il)  «  Der  Ycrstand  mag  ein  Veririôgen  der  Einheit  der  Erscheinun- 
gen  vermittelst  der  Regeln  sein  ,  so  ist  die  Vemunft  das  Vermôgen 
der  Einheit  der  Verstandesregeln  unter  Principien  »  {Ibid.,  p.  249). 

(3)  Ihid.,  p.  250,  251  et  suiv. 

(4)  Ihid. 

(5)  Ihid..  p.  252. 
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quelconque  à  celle  d'une  idée  qui  en  est  le  principe,  et 
de  celle-ci  à  un  principe  encore  antérieur;  ce  qui 're- 
vient à  dire  que  toute  vérité  contingente  nous  force  à 
remonter  à  une  vérité  nécessaire,  que  le  conditionné 
étant  donné,  toute  la  série  des  conditions  est  donnée 
avec  lui;  en  un  mot,  que  tout  usage  logique  de  la 
raison  suppose  V absolu,  sans  lequel  la  série  des  con- 
ditions ne  serait  jamais  complète,  car  il  lui  manque- 
rait un  premier  anneau  (1). 

^  Toutefois  le  jugement  par  lequel  je  conclus  de  la 
série  des  conditions  à  un  premier  anneau  (c'est-à-dire 
à  Vinco7iditionné)  n'est  pas  un  jugement  analytique, 
m^is synthétique  (car  l'hypothèse  contraire,  celle  d'une 
série  infinie,  n'implique  pas  contradiction)  (2).  Or,  les 
jugements  synthétiques  à  priori  n'étant  valables,  suivant 
Kant,  que  par  rapport  mux  objets  de  l'expérience,  il  est 
illégitime  de  conclure  à  la  réalité  objective  de  Vincon- 
ditionné,  de  la  cause  première.  L'idée  de  Vabsolu  n'est 
donc  pas  immanente,  c  est-à-dire  qu'elle  ne  réside 
dans  aucun  objet  de  connaissance,  mais  transcendante, 
c'est-à-dire  qu'elle  tient  à  la  nature  du  sujet  pensant  (3)! 
D'où  vient  donc  ce  besoin  que  la  raison  a  de  concevoir 
l'absolu?  Du  besoin  de  se  reposer  dans  sa  marche  ré- 
gressive vers  l'infini ,  et  en  même  temps  d'un  besoin 
^'économie  (4)  qui  la  pousse  à  réduire  ses  conceptions 
au  plus  petit  nombre  possible,  en  les  faisant  rentrer 

(1)  Thid.,  p.  252  et  253. 

(2)  Cette  assertion .  l'une  des  plus  téméraires  de  la  Critique,  ressort 
évidemment  de  cette  phrase  :  «  Denn  das  Bedingte  bezieht  sich  ana- 
lytisch  zwar  auf  irgend  ein  Bedingung,  aber  nicht  aufs  Unbedingte 
{Ihid.,  253). 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihid.,  p.  251  et  252. 
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les  unes  dans  les-autres.  Mais  nous  prenons  pour  un 
premier  terme  réel  de  la  série  des  causes  le  dermer 
terme  de  la  marche  ascensionnelle  de  notre  pensée , 
et  ainsi  nous  donnons  un  objet  à  l'idée  de  Vincondz^ 
tionné.  C'est  là  une  illusion  qu'il  n'est  pas  plus  pos- 
sible d'éviter  que  l'illusion  des  yeux  lorsque  la  mer 
me  semble  plus  haute  à  l'horizon  qu'au  rivage  (1)  ; 
mais  si  l'illusion  reste ,  je  peux  savoir  que  c'est  une 
illusion;  je  puis  juger  contre  mes  yeux,  je  pms  aussi 
ju-er  contre  ma  raison,  si  la  dialectique  transcendan- 
tafe  m'apprend  la  cause  de  l'illusion  qui  me  fait  croire 

à  l'Absolu  (2). 

Réaliser  cette  idée  est  l'erreur  de  Platon.  Nier  ab- 
solument les  idées,  qui  ont  à  tout  le  moins  une  exis- 
tence dans  la  raison  (3) ,  et  réduire  l'intelligence  aux 
se\x\^  concepts  de  V entendement,  est  l'erreur  d'Aristote. 
Mais  dans  les  deux  systèmes ,  il  y  a  une  grande  part 
de  vérité.  Aristote  a  mieux  connu  les  limites  de  la 
connaissance  objective  ;  Platon  a  mieux  connu  les  lois 
de  la  pensée  et  surtout  celles  de  la  morale.  «  Pla- 
»  ton  remarqua  fort  bien  que  notre  faculté  de  penser 
»  éprouve  un  besoin  plus  élevé  que  celui  d'épeler  les 
>  phénomènes  suivant  l'unité  synthétique  pour  pou- 
»  voir  les  lire  comme  expérience ,  et  que  notre  raison 
»  s'élève  naturellement  à  des  connaissances,  trop  hau- 
»  tes  pour  qu'un  objet  donné  par  l'expérience  puisse 
j>  jamais  leur  convenir,  mais  qui  néanmoins  ont  leur 
»  réaUté  et  ne  sont  pas  de  pures  fictions  (4).  »  En 

(1)  Ibtd.,  p.  246. 

(2)  Ihid.,  p.  247. 

(3)  Ibtd.,  p.  257  et  suiv. 

(4\  «  Plato  bemerkte  sehr  wohl ,  dass  unsere  Erkenntnisskraft  ein 
weit  hoheres  Bediirfniss  fiihle,  als  bloss  Erscheinungen  nach  synthe- 
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disant  qu'elles  ne  sont  pas  de  pures  fictions,  Kant  ne 
veut  pas  faire  •  entendre  qu'elles  aient  un  objet  réel 
(puisqu'il  ne  cesse  de  soutenir  le  contraire),  mais 
seulement  qu'elles  sont  réelles  en  tant  que  principes 
de  nos  jugements  et  surtout  de  notre  conduite.  En 
effet,  quelle  règle  de  conduite  pourrions-nous  tirer  de 
rexpérience  (1)?  De  telles  règles  seraient  purement 
relatives,   changeantes,   ambiguës  (2).    Le  véritable 
original  de  la  vertu  est  dans  ma  raison ,  et  non  dans 
tel  ou  tel  homme  vertueux  que  l'expérience  me  montre; 
car  je  ne  juge  cet  homme  vertueux  qu'en  comparant 
sa  conduite  à  l'idéal  du  Bien  conçu  par  ma  raison  (3). 
Le  spectacle  des  hommes  de  bien  me  prouve  sans 
doute  la  possibiUté  de  réaUser  plus  ou  moins  cet  idéal 
ici-bas;  mais  il  ne  me  fournit  par  l'archétype  même 
auquel  je  dois  tâcher  de  conformer  ma  conduite  (4). 
C'est  en  fixant  les  yeux  sur  cet  idéal  de  vertu  et  de 
justice ,  et  non  en  se  proposant  seulement  d'imiter  ce 
que  l'expérience  nous  montre,  que  l'individu  et  la 
société  peuvent  s'avancer  indéfiniment  dans  la  voie  du 
perfectionnement  moral.   On  s'est  moqué  de  ce^  que 
Platon  veut  confier  le  gouvernement  de  l'Etat  à  un 
roi  philosophe,  à^un  roi  qui  «  participe  aux  idées  (5).  » 

tischer  Einheit  buchstabiren .  um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  kônnen , 
und  dass  unsere  Vernunft  natûrlicherweise  sich  zu  Erkenntnissen 
aufschwinge,  die  viel  weiter  gehen,  aïs  dass  irgend  ein  Gegenstand. 
den  Erfahrung  geben  kann,  jemals  mit  ihnen  congruiren  kônne  .  die 
aber  nichtsdestoweniger  ihre  Realitât  haben  und  keincsweg ,  blosse 
Hirngespinnste  seien  »  (Jbid.,  p.  257). 

(1)  Ibid.,  p.  258. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Zbid. 

(5)  Ibid. 
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Mais  quoi!  n'est-ce  pas  une  Idée  qui  doit  servir  de 
principe  à  toute  constitution,  à  toute  législation?  S'il 
paraît  difficile  de  se  conformer,  dans  la  pratique,  à  cet 
idéal  de  justice,  c'est  moins  la  faute  de  la  nature  hu- 
maine que  celle  de  l'ignorance  morale  des  politiques , 
et  de  leur  mépris  pour  les  vrais  principes  philosophi- 
ques de  la  législation  (l). 

Si  l'idée  du  bien  est  la  règle  de  nos  actions,  ce  sont 
les  idées,  les  archétypes  des  choses  qui  nous  expli- 
quent la  nature;  aussi  Platon  les  considère  comme 
les  causes  mêmes  des  choses  ('2).  Ici  cependant  ,  dit 
Kant,  tout  en  admirant  l'élévation  de  la  pensée  de 
Platon,  on  doit  reconnaître  l'impuissance  de  l'esprit  à 
démontrer  la  réalité  de  ces  archétypes.  Une  science 
prudente  et  modeste  doit  laisser  de  côté  ces  hautes 
considérations  métaphysiques.  Si  l'on  excepte  la  morale, 
où  Pexpérience  est  impuissante  à  nous  donner  des 
principes  (3) ,  notre  connaissance  ne  peut  s'élever  au 
delà  des  bornes  de  l'expérience.  Il  faut  donc  délivrer 
l'esprit  des  illusions  transcendantales ,  afin  de  «  dé- 
•  blayer  et  d'affermir  le  sol  où  doit  être  élevé  le  ma- 
»  jestueux  édifice  de  la  morale ,  et  dans  lequel  la 
»  raison,  en  y  cherchant  des  trésors,  n'a  su  faire 
»  qu'une  infinité  de  tfiupinières  qui  minent  les  fonde- 
j>  ments  de  l'édifice  (4).  » 

Les  idées  (ranscendnntales  dp  la  raison  spéculative 
sont  au  nombre  de  trois.  Kn  effet,  les  idées  sont, 
comme  on  l'a  vu ,  le  principe  premier  de  tout  raison- 
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nement ,  le  fondement  indémontrable  de  toutes  les 
démonstrations  ,  les  majeures  suprêmes  d  ou  décou- 
lent toutes  les   majeures  possibles.  Or     il  y  a     os 
formes  possibles  de  syllogismes ,   c'est-a-d  re  trois 
manières  de  ramener  une  proposition  conU,^^ 
à  une    majeure  qui  en  est  la  cond,  ion  :  le  syllo- 
gisme   catégorique  ,    le    syllogisme    ^^Z^"^^''"'';;     f 
îe  syllogisme   disjonctif  (1).  Le   syllogisme  caiego- 
riqJe    affirme    qu'un    attribut    est   inhérent    à    une 
substance ,   et  qu'il  a   par  conséquent   pour  condi- 
tion la  réalité  de  cette  substance;  le  syllogisme  %- 
pathétique  affirme  que  la  cause  étant  donnée,  Xelîet 
est  donné  avec  elle,  et,  réciproquement,  nous  per- 
met de  remonter  de  Veifet  à  la  cause  qui  en  est  la 
condition;  le  syllogisme  disjonctif  affirme  la  diversité 
des  parties  d'un  tout,  et  en  même  temps  leur  rapport 
au  tout  (2).  (car  si  l'exclusion  de  plusieurs  hypothèses 
entraîne  l'affirmation  d'une  autre  hypothèse     cest 
qu'elles  forment  par  leur  ensemble  la  somme  \^  tota- 
lité des  explications  possibles  des  choses)  (3;    De  la 
trois  idées  :  1°  celle  d'une  substance  absolue,  dont  1  exis- 
tence sert  de  fondement  à  celle  de  toute  autre  substance. 
et  par  conséquent  à  tout  jugement ,  à  tout  syllogisme 
catégorique;  2°  Vidée  de  la  série  totale  des  condU^ons  et 
par  conséquent  d'une  cause  prcm,ère,  fondement  de 
toutes  les  causes  que  nous  supposons  dans  les  syllo- 
gismes hypothétiques;  en  un  mot.  c'est  l'/^eW  ««n. 
,.  supposition  qui  ne  suppose  plus  rien  (4;  ;  »  3    1  laee 


(1)  Ihid.,  p.  259. 
(2(  Ihid. 

(3)  Ibid,  p.  Î60. 

(4)  Ihid. 


(I)  Ibid.,  p.  250  et  251. 
(2  Ibid.,  p.  202  et  suiv. 
(3)  Ibid.,  p.  96  et  97. 
'  Ibid.,  p.  Î62  et  263. 
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d'un  être  qui  réunisse  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  les  objets  divers  et  de  qui  dépendent  toutes  leurs 
relations,  tous  leurs  rapports  réciproques  (1).  Cette 
idée,  d'un  être  qui  réunit  en  lui  la  diversité  de  tous  les 
attributs,  et  à  qui  par  conséquent  rien  ne  manque, 
est  l'idée  de  l'être  parfait.  Cet  absolu  de  la  synthèse  du 
divers  correspond  à  la  catégorie  de  communauté,  dont 
il  est  la  plus  haute  expression,  comme  les  deux  idées 
précédentes  correspondent  à  la  catégorie  de  substance 
et  à  celle  de  cause  (2). 

L'idée  d'une  substance  absolue  est  en  même  temps 
l'idée  d'une  substance  simple  ;  car  une  substance 
composée  ne  peut  être  conçue  comme  inconditionnée  ; 
elle  a  sa  condition  dans  celle  des  éléments  simples 
qui  la  composent.  Je  me  conçois  ainsi  comme  sujet 
simple-,  ainsi  Vidée  du  moi,  est  en  dernière  analyse,  la 
première  des  idées  tra nscendan taies ,  l'idée  d'une 
substance  absolue  (3).  Vidée  de  la  série  totale  des 
conditions  des  phénomènes  est  l'idée  de  la  nature, 
conçue  comme  l'ensemble  de  toutes  les  causes  et  dé 
tous  les  effets  (4).  Enfin  Vidée  d'un  Etre  parfait, 
considéré  comme  condition  de  la  possibilité  de  toute 
chose  (par  cela  même  que  toute  la  réahté  possible 
lui  appartient),  est  l'idée  de  Dieu  (5).  Sans  cette 
idée,  rien  ne  peut  être  pensé,  car  tout  ce  qui  est 
objet  de  pensée  n'est  concevable  que  par  quelque 
attribut,  et  aucun  attribut  n'est  possible  qui  ne  soit 
en  Lui. 


(l)  Ihid.,  p.  ?69. 
(2)/6îd..  p.  2G9et  suiv. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihid.,  p.  2G9  et  270. 
{h)  Ihid.,  p.  269  et  suiv. 
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Le  sujet  absolu  est  transcendantal  ;  car  l'expérience 
(le  sens  intime) ,  nous  donne  seulement  les  phéno- 
mènes du  moi,  et  non  le  moi  comme  substance.  L'idée 
de  la  nature  est  également  transcendantale  ,  car  on 
ne  perçoit  par  l'expérience  qu'une  partie  de  la  série 
des  phénomènes  et  non  leur  totalité.  Enfin  la  notion 
de  Dieu  est  trop  vaste  pour  qu'aucun  objet  de  l'expé- 
rience puisse  lui  convenir.  Ces  trois  idées  sont  donc 
l'objet  d'une  triple  science  de  la  Raison  pure,  la 
psychologie  transcendantale  ,  la  cosmologie  transcen- 
dantale et  la  théologie  transcendantale  (1).  Mais  , 
précisément  parce  que  ces  sciences  sont  transcendant 
taies ,  elles  n'ont  pas  d'objets  réels ,  ou  du  moins  elles 
ne  peuvent  prouver  par  les  idées  la  réalité  de  leurs 
objets,  Kant  appelle  Paralogisme  transcendantal  le 
raisonnement  qui  conclut  de  l'idée  du  moi  à  l'exis- 
tence réelle,  d'un  moi  simple,  d'une  substance  spiri- 
tuelle. Il  appelle  antinomies  de  la  Raison  pure  les 
contradictions  où  nous  tombons  nécessairement 
lorsque  nous  réalisons  la  nature ,  c'est-à-dire  la  série 
totale  des  phénomènes.  Enfin,  si,  de  ce  que  la  notion 
de  Dieu  est  la  condition  de  toute  pensée,  nous  infé- 
rons que  son  existence  est  la  condition  de  tous  les 
êtres ,  nous  personnifions ,  dit  Kant  ,  un  simple 
Idéal  de  la  Raison  pure  (2).  De  là,  la  division  du 
deuxième  livre  de  la  Dialectique  en  trois  chapitres 
qui  sont  intitulés  Paralogisme  transcendantal.  Anti- 
nomies, Idéal  de  la  Raison  pure.  Ce  dernier  chapitre 
est  suivi  d'un  appendice  destiné  à  montrer  queVIdéal, 
s'il  n'a  pas  d'objet,  sert  du  moins  de  principe  régula- 

(1)  Ihid.,  p.  269. 

(2)  ibtd..p.  273. 
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leur  à  la  connaissance  humaine,  et  nous  prépare  en 
outre  à  rargument  moral  de  l'existence  de  Dieu 
((lui  sera  développé  dans  la  méthodologie). 


II 


Du  paralogisme   transcendantal. 

Examinons  donc  par  quels  arguments  la  Critique 
s'efforce  de  démontrer  que  les  idées  sont  de  pures 
conceptions  suffjectives  et  que  tous  les  raisonnements 
qui  ont  pour  objet  le  moi ,  le  monde  et  Dieu  se 
réduisent  à  des  sophismes. 

Et  d'abord,  que  savons-nous  de  notre  âme?  Du 
moins  qu'en  savons-nous  à  priori?  (Car  ce  que  nous 
en  savons  par  l'observation  interne,  se  réduit  à  de 
simples  phénomènes  dont  la  science  de  la  Raison  pure 
n'a  pas  à  s'occuper).  Je  sais  que  je  pense  et  que  ma 
pensée  est  une.  Le  coçito  est  la  condition  à  priori  de 
tout  acte  de  pensée ^  c'est  le  «  véhicule  de  tous  les 
«  concepts  en  général  (i),  »  ou,  en  d'autres  termes, 
toute  pensée  suppose  la  conscience  de  ma  faculté  de 
penser.  Mais  je  ne  sais  rien  de  plus  à  priori.  De  (luel 
droit  supposons-nous  donc,  dans  ce  sujet  cogito ,  des 
a«n6i^^5  qui  ne  lui  appartiennent  pas  anaUjtiquement? 
Ces  attributs  qu'on  ne  peut  lui  donner  sans  faire  des 
jugements synthéthiques  (et  par  conséquent  des  para- 
logismes  ,  \m\^(inQ\Q%  jugements  synthéthiques  devien- 
nent sophistiques  là  où  les  intuitions  nous  manquent), 
et  que  cependant   les  philosophes  n'hésitent   pas  à 


(I)  «  ...   Dass  er  das  Vehikel  aller  Begriffe  ûherhaupt .   und  mithin 
auch  der  transscendentalen  sei  »  {ïbid.,  p.  274). 
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affirmer  de  notre  âme,  sont  :  1°  la  substance;  2°  la 
simplicité  ;  3°  la  permanence  ou  Vu7iité  sous  la  diver- 
sité des  phénomènes  ;  4°  la  relation  avec  les  objets 
possibles  dans  l'espace ,  et  spécialement  avec  mon 
corps  (1).  On  voit  que  ces  affirmations  à  priori  sur 
l'âme,  correspondent  aux  catégories  de  relation  ,  de 
qualité ,  de  quantité  et  de  modalité.  Ainsi,  en  démon- 
trant que  ce  sont  là  des  jugements  illégitimes ,  on 
prouvera  qu'^  aucun  point  de  vue  nous  ne  saurions 
rien  affirmer  du  moi. 

Gomment  pourrai-je  savoir ,  si  je  suis  réellement 
un  être,  une  substance  ?  Descartes  conclut  de  la  pensée 
à  Yétref  comme  si  «  ergôsum  »  était  compris,  impliqué 
analytiquement  dans  cogito  (2).  Mais  la  pensée  n'est 
que  la  synthhe  de  la  diversité  des  phénomènes  (3). 
Ainsi ,  du  fait  de  ma  pensée  je  ne  saurais  tirer  qu'une 
seule  conséquence  :  c'est  que  fai  conscience  de  ma 
faculté  syyithé tique  {^),  Pour  décider  si  ce  pouvoir  de 
penser,  de  faire  une  synthèse,  est  une  substance  y  il 
faudrait  avoir  une  intuition  du  moi;  or  une  telle 
intuition  est  impossible  puisque  la  conscience  du 
moi,  étant  la  condition  des  intuitions  ,  doit  les 
précéder  toutes  (5).  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  concept 
du  moi  puisque  la  conscience  du  moi  est  la  con- 
dition de  tous  concepts  ,  leur  véhicule ,  et  ne  se 
confond  avec  aucun  d'eux  en  particulier  (6)  Que  nous 
représente   donc  le   moi  en  dernière  analyse?  «  Un 


(1)  Ibid.,  p.  275. 

(2)  Ihid.,  p.  276  et  la  note  de  la  page  286. 

(3)  Ihid.,  p.  130  et  131. 

(4)  Ihid. 

(5)  Ibid.,  p.  277. 

(6)  Ibid.,  p.  276  et  suiv. 
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«  sujet  transcendantal  de  la  pensée  =  x  (1),  »  c'est- 
à-dire  un  sujet  inaccessible  à  sa  propre   pensée. 

La  simplicité  du  moi  n*est  pas  mieux  démontrée 
que  sa  substanlialité.  Ma  pensée  est  une,  mais  con- 
clure de  là  à  Tunité  du  sujet,  ce  serait  conclure  de 
V unité  logique  à  une  unité  réelle  (2).  D'ailleurs  peut-il 
exister  des  substances  simples?  C'est  une  grave  ques- 
tion qui  sera  plus  loin  discutée  dans  les  antinomies  (3). 

L'identité  de  ma  faculté  de  penser  est-elle  une 
preuve  de  Videntité  et  de  la  permanence  de  ma 
personne  ?  Non ,  car  une  fonction  peut  être  perma- 
nente et  toujours  identique  à  elle-même  sans  que  le 
sujet  de  cette  l'onction  soit  identique  (4). 

Enfin  je  n'ai  pas  non  plus  le  droit  d'affirmer  la 
relation  que  je  crois  avoir  avec  les  objets  situés  hors 
de  moi ,  et  particulièrement  avec  mon  corps.  Qui  sait, 
en  effet,  si  cette  relation  est  contingente  ou  si  elle 
n'est  pas  la  loi  nécessaire  de  toute  pensée  (5). 

Ce  serait  sans  doute  une  grande  pierre  d'achoppe- 
ment pour  la  critique  si  Ton  pouvait  démontrer  à 
priori  que  le  cogito  implique  une  substajice  ,  que  cette 
substance  est  simple,  permanente,  distincte  de  la 
nature  ;  car  on  connaîtrait  alors  un  être  en  lui-même^ 
nnnoumène;  on  pénétrerait  dans  ce  monde  inconnu,, 
on  pourrait  affirmer  quelque  chose  des  objets  en  soi, 
et  cela  sans  intuition  (6).  Mais  on  n'y  saurait  parvenir; 


(1)  /6irf..p.  276. 

(2)  Ibid.,  p.  278  et  279. 

(3)  Ihid. 

^  (4)  Ibid.,  p.  279.  —  Le  moi  n'est-il  donc  qu'une  fonction?  Quel  est 
l'homme  à  qui  on  pourrait  faire  croire  qu'il  est  une  fonction  f 

(5)  Ibid.,  p.  279. 

(6)  Ihid.,  p.  279  et  280. 
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car  toutes  les  prétendues  démonstrations  de  mon 
existence  comme  substance  reviennent  à  ce  syllogisme 
sophistique  :  t  Tout  sujet  est  une  substance  ;  or  ce  qui 
«  pense  est  un  sujet  (puisque  il  est  le  sujet  de  la  pen- 
«  sée)  ;  donc  le  moi  qui  pense  est  une  substance,  »  Le 
mot  sujet  n'a  pas  le  même  sens  dans  la  majeure  que 
dans  la  mineure;  dans  la  majeure,  il  signifie  une 
chose  en  général,  capable  d'attributs  ;  dans  la  mineure 
il  désigne  seulement  l'acte  de  la  pensée  (1).  La  conclu- 
sion est  donc  déduite   per  sophisma   fîgurœ  dictio- 

71  is  (2). 

Il  n'y  a  donc  aucun  fondement  à  la  preuve  spécu- 
lative que  l'on  tire  de  la  simplicité  de  l'àme  en  faveur 
de  son  immortalité.  En  vain  Mendelssohn  a  tenté  de 
la  perfectionner.  Ce  philosophe  a  bien  compris  que , 
pour  prouver  l'immortalité  d'un  être  simple,  il  ne 
suffit  pas  de  dire  «  ce  qui  est  simple  ne  peut  être 
décomposé  :  »  car,  si  un  être  simple  ne  peut  périr  par 
décomposition,  il  peut  périr  par  extinction.  Men- 
delssohn cherche  donc ,  dans  son  Phedon,  à  démon- 
trer qu'une  substance  simple  est  aussi  bien  à  l'abri 
de  Vextinction  que  de  la  décomposition.  L'extinction  , 
dit-il,  ne  peut  se  produire  que  graduellement,  c'est- 
à-dire  par  la  perte  successive  des  parties.  Mais  il  n'a 
pas  vu  que  l'âme ,  même  si  elle  est  simple  ,  peut 
avoir  plusieurs  qualités,  et  les  perdre  successivement, 
au  point  d'arriver,  par  degrés,  à  l'évanouissement  com- 
plet de  la  conscience ,  et  par  conséquent  du   moi , 

(1)  Ihid.,  p.  280  et  la  note  correspondante. 

(2^  Ihid.,  p.  280.  —  H  nous  est  impossible  de  voir  là  un  sophisme  . 
le  mot  n'est  pas  l'acte  de  la  pensée ,  mais  le  sujet  de  cet  acte;  et  tout 
sujet  d'un  acte  est  une  substance,  à  moins  qu'une  abstraction  ne  puis  o 
agir ,  ce  qui  est  insoutenable. 
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car  le    moi   n'est  peut-être  que  ma  conscience   elle- 
même  (1). 

Cependant  si  je  n'ai  aucune  preuve  spéculative  de 
Texistence  et  de  Timmortalité  de  Fàme  ,  il  est  impos- 
sible également  de  prouver  qu'elle  n'existe  pas  ou 
qu'elle  doive  périr  avec  le  corps.  Ainsi ,  lorsque  la 
Raison  pratique  me  démontrera  l'immortalité  ,  et 
par  conséquent  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps, 
je  n'aurai  aucune  objection  à  élever  contre  ces 
vérités  (2). 


III 


Antinomies  de  la  cosmologie  transcendantale, 

lien  est  tout  autrement  de  la  nature,  considérée 
comme  la  totalité  des  phénomènes  et  de  leurs  conditions; 
on  ne  doit  pas  en  dire ,  comme  de  l'âme ,  que  son 
existence  est  problématique  au  point  de  vue  spéculatif; 
on  doit  dire  qu'un  tel  être  n'existe  pas;  caria  suppo- 
sition d'une  série  totale  de  pthénomènes  existant  réelle- 
ment entraîne  d'inévitables  contradictions  (3).  Kant 
appelle  ces  contradictions  antinomies.  Il  en  compte 
quatre,  correspondant  aux  catégories  de  quantité,  de 
qualité,  de  relation  et  de  modalité. 

!'•  Antinomie. 

Thèse. -^11  est  nécessaire,  d'une  part,  que  le  monde 
ait  eu  un  commencement,  et  qu'il  ait  des  bornes.  Car 

(1)  Ibid.,  p.  281,  -282  et  283. 

(2)  Ibid..  p.  287  et  288. 

(3)  Ibid.,  p.  293. 
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s'il  était  éternel ,  une  série  infinie  d'années  serait 
actuellement  écoulée;  or  une  série  infinie  ne  saurait 
être  actuellement  terminée.  S'il  était  infini  dans  l'es- 
pace, la  somme  de  ses  parties,  qui  sont  finies, 
formeraient  par  leur  addition  un  nombre  infini ,  ce 
qui  est  impossible  (i). 

Antithèse.  —  Mais  d'autre  part  il  est  impossible  que 
le  monde  ait  commencé  et  qu'il  ait  des  bornes  dans 
l'espace.  S'il  a  commencé ,  il  a  été  précédé  par  un 
temps  vide;  or  un  temps  vide  ne  renferme  rien  qui 
puisse  déterminer  une  chose  à  naître;  donc  rien  n'a 
pu  naître  dans  ces  conditions.  Si  le  monde  a  des  bor- 
nes ,  il  est  borné  par  un  espace  vide  ;  il  a  un  certain 
rapport  avec  un  espace  vide ,  c'est-à-dire  avec  un  pur 
néant,  ce  qui  est  contradictoire  (2).  Donc  le  monde  est 
éternel  et  infini. 

2*  Antinomie. 

Thèse.  —  Le  monde  est  composé  de  parties  simples  : 
en  effet  la  composition  n'est  qu'une  relation  acciden- 
telle des  substances  ;  leur  essence  implique  donc  la 
simplicité  (3). 

Antithèse. —  Mais,  d'un  autre  côté,  on  prouve  éga- 
lement que  des  parties .  simples ,  n'occupant  aucun 
espace,  ne  peuvent  en  s'ajoutant  former  une  éten- 
due (4).  Donc  le  monde  n'est  pas  composé  de  parties 
simples. 


(1)  Ibid.,  p.  304  et  306. 

(2)  Ibid.,  p.  305  et  307. 

(3)  ïbid.,  p.  310  et  312. 

(4)  Ibid.,  p.  311  et  313. 
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3*  Antinomie. 


Thèse.  — Il  est  nécessaire  d'admettre  une  causalité 
libre  pour  expliquer  la  causalité  naturelle.  En  effet , 
supposons  que  tous  les  phénomènes  aient  été  déter- 
minés de  tout  temps  par  ceux  qui  les  ont  précédés  , 
et  que  nulle  causalité  libre  n'ait  imprimé  la  première 
détermination.  —  Alors  il  n'y  aura  jamais  eu  de  com- 
mencement à  la  série  des  causes ,  ce  qui  est  contra- 
dictoire (1). 

Antithèse.  —  Mais  il  n'est  pas  moins  contradictoire 
qu'une  cause  puisse  agir  sans  être  déterminée  à  agir 
par  un  phénomène  antérieur.  Donc  il  n'y  a  pas  de 
cause  première  y  de  cause  libre  (2).  D'ailleurs,  s'il  y 
avait  une  cause  libre  (ma  volonté,  par  exemple),  elle 
troublerait  l'ordre  des  lois  de  la  nature  (3). 

4*  Antinomie. 

Thèse,  —  Pour  expliquer  V univers  il  faut  supposer 
un  Etre  nécessaire  qui  en  soit  distinct  ou  qui  en  fasse 
partie.  En  effet  la  série  des  phénomènes  est  contin- 
gente, conditionnée  y  et  tout  conditionné  suppose 
pjur  condition  un  premier  principe  inconditionné  (4). 

Antithèse,  — Mais,  d'autre  part,  il  est  impossible  qu'un 
Etre  nécessaire  existe  dans  le  monde  ;  il  est  également 
impossible  qu'il  existe  hors  du  monde  et  qu'il  en  soit  la 
i^ause.   En  effet,  si  le  monde  est  contingent ,  aucun 


(1)  Ihid.,  p.  316  et  318. 

(2)  Ihid.,  p.  317  et  319. 

(3)  Md.,  p.  323. 

(4)  Ihid.,  p.  322  et  324. 
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Etre  nécessaire  n'en  peut  faire  partie.  Si  l'Etre  néces- 
saire est  en  dehors  du  monde,  il  est  en  dehors  du 
temps;  il  n'a  donc  pu  agir  dans  le  temps  ni  par  con- 
séquent produire  le  monde  qui  est  dans  le  temps  (i). 

Solution  des  Antinomies. 

Telles  sont,  suivant  Kant,  les  contradictions  où 
tombe  la  Raison  quand  elle  veut  remonter  à  l'origine 
et  à  l'essence  des  choses.  Devons-nous  pour  cela 
renoncer  à  rien  savoir  non-seulement  au  sujet  du 
monde ,  mais  sur  Dieu  ,  sur  la  liberté  ?  Non ,  car  notre 
raison  voudrait  y  renoncer  qu'elle  ne  le  pourrait  pas. 
D'ailleurs  est-il  bien  sûr  que  ces  contradictions  ne 
viennent  pas  d'un  simple  malentendu  ;  et  ne  doit-on 
pas  chercher  si ,  dans  une  certaine  mesure ,  il  ne 
serait  pas  possible  de  concilier  les  thèses  avec  les 
antithèses  {'H)? Le  dogmatisme,  qui  soutient  les  thèses, 
est  à  la  fois  d'accord  avec  la  morale  (3)  et  avec  le 
sens  commun,  qui,  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  l'Etre 
absolument  premier  est  possible ,  trouve  dans  cette 
conception  un  point  ferme  où  il  peut  attacher  le  fil  de 
ses  pas,  «  tandis  que  dans  Tascension  perpétuelle  et 
«  sans  fin  du  conditionné  à  la  condition  ,  il  est  tou- 
«  jours  un  pied  en  l'air  et  ne  peut  trouver  aucune 
«  satisfaction  (4).  »  De  son  côté  l'empirisme  ,  qui 
soutient  les  antithèses,  semble  favoriser  la  science; 


(1)  Ibid.y  p.  323  et  325. 

(2)  Ibid.,  p.  331. 

(3)  Ihid.,  p.  332. 

(4)  «  ...  Da  er  hingegen  an  dem  rastlosen  Aufsteigen  von  Bedingten 
zur  Bedingung,  jederzeit  mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar  kein  Wohl- 
gefallen  finden  kann  »  {Ibid.,  p.  333). 
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car,  si  nous  nous  représentons  la  série  des  causes 
comme  illimitée,  nous  trouvons  dans  cette  concep- 
tion un  motif  qui  nous  excite  à  pousser  toujours 
plus  avant  nos  recherches  sur  la  nature  (1). 

Est-il  impossible  de  faire  une  part  à  chacune  de 
ces  deux  doctrines ,  utiles  toutes  deux ,  Tune  à  la 
morale,  l'autre  à  la  science?  Oui,  car  les  contradic- 
tions où  tombe  la  raison  à  propos  des  questions 
transcendantales  de  la  cosmologie  viennent  de  ce  que, 
dans  nos  raisonnements  ,  nous  avons  pris  des  phéno- 
inbnes ,  pour  des  objets  en  soi  y  pour  des  noiùmènes{2). 
En  dissipant  cette  amphibolie  ,  la  critique  fait  dispa- 
raître les  contradictions  qui  nous  ont  d'abord  étonnés. 

Considérons  la  première  antinomie.  Qu'est-ce  que 
le  monde?  L'ensemble  des  phénomènes.  Mais  les  lois 
des  phcnomènes  ne  sont  qm  les   lois  de  notre  pensée. 
Or  les  lois  de  notre  pensée  ne  nous  permettent  pas  de 
nous  arrêter  dans  la  conception  successive  du  monde  ; 
au  delà  d'un  temps  quelconque ,  au  delà  d'un  espace 
quelconque  nous  concevons  toujours  quelque  phéno- 
mène, quelque  objet  matériel;  donc  notre  conception 
du  TaonÙQ  n'est  pas  finie,  et  l'antithèse  est  vraie,  si  tou- 
tefois par  la  nature  nous  entendons,  comme  on  doit 
le  faire,  la  conception  que  nous  en  avons  (3).   Mais, 
d'autre  part ,  jamais  notre  concept  n'atteint  V infini , 
V éternité  y  V immensité  ;  et  ainsi  l'univers  ne  peut  être 
conçu  comme  infini.  En  ce  sens  la  thèse  est  vraie  (4). 
En  eux-mêmes ,  les\phénomènes  ne  sont  rien  ;    leur 


(1)  Ibid.,  p.  333  et  334. 

(2)  Ihid.,  p.  343. 

(3)  Ibid.,  p.  344  et  suiv. 

(4)  ibid.,  p.  354  et  355. 
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Série   n'est  donc  ni  finie  ni  infinie;  mais  le  concent 
que  nous   en  avons,    c'est-à-dire  le   mouvement  de 
notre  pensée ,  dans  sa  régression  vers  l'orimne  des 
choses   et   vers  leurs  limites,   est   indéfini,    et  par 
conséquent   il  n'est,    lui   aussi,    ni  fini,    nlinfinl. 
Amsi  les  deux  assertions  contraires  ne  sont  pas  con- 
tradictoires ;  elles  sont  vraies  l'une  et  l'autre ,  et  il  n'y 
a  da^itmomie  qu'en  apparence  (1).  (Il  est  clair  aue 
cette  solution  n'en  serait  pas  une  si  les  phénomènes 
étaient  quelque  chose  de  réel;  car  le  réel  ne  peut-être 
que  fini  ou  infini;  Vindé fini  n'existe  que  dans  Tordre 
de  la  pensée.) 

On   résout  de   même  la    seconde  antinomie.    Le 
monde  des  phénomènes  n'est  pas  composé  de  parties 
simples  ;  il  n  est  pas  non  plus  divisible  à  l'infini  •  la 
raison  en  est  qu'il  n'est  rien  par  lui-même.  Mais'  le 
mouvement  de  notre  pensée .  dans  la  régression   du 
compose  au  simple  ,  ou  en  d'autres  termes  la  division 
mentale   des  parties   de  la  matière  ,  est  sans  limite  • 
notre  concept  n'atteint  pas  le   simple;    en  ce   sen^ 
1  antithèse  est  vraie  ;  mais  la  division  tend  à  l'infini 
sans  y  parvenir ,  et  en  ce  sens  la  thèse  est  vraie  En 
un  mot  la  somme  des  parties  du  monde  n'existe  oue 
dans  notre  pensée  ;  lei^r  nombre  est  égal  à   celui  de 
nos  divisions  mentales;  or,  notre  pensée  ne  pouvant 
n.  altemdre  ïinfini  ni  s'arrêter  au  /lui ,  le  nombre  de 
nos  divisions  mentales   est  indéfini   (2;.    Donc     ici 
encore ,  il  n'y  a  pas  de  contradiction  entre  la  'thèse 
et  1  antahèse.  La    division  ne  peut    s'arrêter  qu'au 
simple  .  cela  est  vrai  ;  elle  n'atteint  jamais  le  simple  , 

(1)  Ibid, 

(2)  Ibid. 
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cela   est  encore  vrai;  mais  comme  elle  ne   s^arrête 
jamais,   les  deux  propositions  se  concilient.   S    les 
phénomènes  étaient  quelque   chose ,    cette  so  u  lo 
serait   absurde,    puisque   Vêlement  simple  que  Ion 
cherche  toujours  et  qu'on  ne  trouve  jamais  aurait  du 
exister  avant  la  composition ,  et,  à  plus  forte  raison 
avant  la  décomposition;  mais,  dans  la  pensée,  la  divi- 
sion peut  précéder  l'élément  ;  le  composé  est  le  pomt 
de  de>rt:  et  le  simple  n'est  que  le  point  d'arrivée, 
tout  idéal ,  où  l'on  n'arrive  jamais. 

Ainsi,   dans   les  deux    premières   antinomies,   la 
thèse    et   l'antithèse   sont  toutes   les  deux  vraies   a 
un   point   de  vue ,    toutes    les  deux  fausses    a    un 
autre;  elles  sont  fausses  si  on  les  considère  comme 
des  assertions  relatives  à  la  nature  des  choses ,  vraies 
si  on  les  réduit  à  de  simples  assertions  relatives  aux 
lois  de  notre  pensée.  Pour  les  deux  dernières  antino- 
mies    la  solution  est  tout  autre.  Les  antithèses  (qui 
sont  les  propositions  de  l'empirisme),  sont  vraies  dans 
le  monde   des  p:iénomènes  :  \e^   thèses   (les   proposi- 
tions  spirituaUstes),  sont  vraies  dans  le  monde  des 
nouinènes.  Cette  distinction  ne  pouvait  s'appliquer , 
du  moins  de  la  même  manière  ,  aux  deux  premières 
antinomies  qui  ont  pour  objet  des  rapports  mathéma- 
ti(iues  ;  car  «  dans  la  haison  mathématique  des  séries 
«  de   phénomènes ,  il  ne  s'agit  que   d'une  condition 
»  qui  fait  elle-même  partie  delà  série   (l);  »  ainsi  le 
(commencement   des  phénomènes   est   lui-même    un 
phénomène  ;   l'élément  simple  ou  non-simple  de  la 
matière  fait  partie  de  cette  matière  ;   par  conséquent 
si  les  phénomènes  ne  sont  rien ,  le  premier  phénomène 

(l)  Ihid.,  p.  369. 
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est  aussi  peu  réel  que  les  phénomènes  subséquents  ; 
l'élément  simple  est  aussi  peu  réel  que  le  composé. 
Mais  il  en  est  autrement  de  la  cause  du  monde, 
de  VEtre  nécessaire  ;  il  peut  exister  sans  être  lui- 
même  phénomène ,  et  «  comme  être  intelligible  en 
«  dehors  de  la  série  des  phénomènes  (1).  »  Ainsi 
la  raison  peut  être  cause  d'une  action  ,  et  pour- 
tant elle  ne  constitue  pas  un  phénomène  qui  vienne 
remphr  un  intervalle  de  temps  entre  cette  action  et 
l'action  qui  l'a  précédée  immédiatement  :  on  voit  par 
»  là  que  «  rinconditionné  préposé  aux  phénomènes 
j  n'en  trouble  pas  la  série  (2) ,  »  n'en  brise  pas  la 
chaîne,  par  la  raison  qu'il  n'est  pas  lui-même  un 
anneau  de  cette  chaîne.  Par  conséquent  les  phénomè- 
nes peuvent  s'enchaîner  indéfiniment  suivant  des  lois 
nécessaires ,  sans  que  leur  cause  inteUigible  soit  sou- 
mise à  cette  détermination.  Tout  ce  qui  se  produit 
dans  le  temps  est  l'effet  déterminé  ,  fatal ,  du  phéno- 
mène immédiatement  antérieur  (l'antithèse  est  donc 
vraie)  ;  mais  la  cause  intelligible  de  ces  phénomènes  , 
étant  hors  du  temps ,  n'est  pas  soumise  à  cette  loi 
(la  thèse  est  donc  vraie  aussi).  De  cette  manière,  la 
raison  qui  suppose  une  cause  hbre  est  satisfaite  ;  et 
V entendement ,  qui  suppose  une  série  infinie  de  cau- 
ses secondes,  ne  contredit  pas  la  raison;  en  effet,  la 
liberté,  que  l'entendement  conçoit  comme  impossible, 
n'existe  que  là  où  il  ne  peut  pénétrer,  à  savoir  dans 
le  monde  des  noumènes  (3). 

Reste  à   prouver  qu'un  phénomène  peut  avoir  sa 


(1)  Ihid.,  p.  370. 

(2)  I6id.,p.  370. 

(3)  Ihid. 
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cause  ,  dans  un  fait  qui  n'est  pas  lui-même  un  phéno- 
mvne  ,  dans  un  fait  de  raison.  Mais  l'expérience  interne 
le  démontre  ,  puisque  la  raison  ,  cause  intelligible  , 
m'impose  des  devoirs,  des  impératifs  y  et  qu'ainsi 
elle  est  cause  de  mes  actions  (1)  ;  sans  être  elle-même 
dans  le  temps  elle  me  détermine  à  agir  dans  le  temps. 
Il  faut  sans  doute  que  mon  acte  soit  rendu  possible 
parles  conditions  physiques  qui  le  précèdent;  «  mais 
»  ces  conditions  ne  concernent  pas  la  détermination 
»  du  libre  arbitre;  elles  ne  regardent  que  son  effet 
»  dans  le  phénomène.  Si  nombreuses  que  puissent 
»  être  les  raisons  physiques  qui  me  portent  à  vouloir, 
»  si  nombreux  que  puissent  être  les  motifs  sensibles, 
»  ils  ne  peuvent  produire  le  devoir,  mais  un  vouloir 
»  toujours  conditionné  auquel  le  devoir,  proclamé 
»  par  la  raison ,  oppose  une  mesure  et  un  terme , 
»  une  défense  et  une  autorité  (2).  » 

Il  y  a  donc  deux  causalités  ,  Tune  suivant  la  nature, 
l'autre  par  la  liberté  (3).  La  raison  est  la  cause  intel- 
ligible de  mes  actes  libres ,  et  pourtant  ils  ont  aussi 
leur  cause  dans  le  monde  des  phénomènes  ;  car 
«  l'homme  lui-même  est  phénomène  (4).  »  «  Il  n'y  a 
»  aucune  des  conditions   qui  déterminent  l'homme 


(1)  IHd.,  p.  379. 

(2)  u  ...  Aber  dièse  Naturbedingungen  betreften  nicht  die  Bestim- 
mung  der  Willkûhr  selbst,  sonder  nur  die  Wirkimg  und  den  Erfolg 
derselben  in  der  Erscheinung.  Es  mogen  noch  so  viel  Naturgriinde 
sein,  die  mich  zum  Wollcn  antreiben,  noch  so  viel  sinnliche  Anreize. 
so  konnen  sic  nicht  das  Sollen  hervorbringen ,  sondern  nur  ein  noch 
lange  nicht  nothwendiges .  sondern  jederzeit  bedingtes  Wollen  .  dem 
dagcgen  das  Sollen,  das  die  Vernunft  ausspricht .  Maass  und  Ziel ,  ja 
Verbot  und  Ansehen  entgegen  setzt  »  {Ibid.,  p.  379  et  380). 

(3)  Ibid.,  p.  382. 

(4)  Ibid. 
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»  suivant  le  caractère  empirique  qui  ne  soit  comprise 
»  dans  la  série  des  effets  naturels  (1),  »  c'est-à-dire 
qui  ne  soit  causée  par  le  phénomène  antérieur  :  «  Mais 
»  on  ne  peut  pas  dire  de  la  raison  qu'avant  l'état 
»  dans  lequel  elle  détermine  l'arbitre ,  un  autre  état 
»  précède  dans  lequel  cet  état  même  est  déterminé  (2).  » 
En  un  mot,  les  actes  humains  sont  déterminés  en  tant 
que  phénomènes  ,  c'est-à-dire  en  tant  que  nous  les 
percevons  dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  mais  ils 
sont  libres  en  tant  qu'ils  ont  rapport  à  la  raison  ,  à 
la  loi  morale  (3).  Par  exemple,  un  homme  fait  un 
mensonge;  ce  mensonge  est  un  fait,  un  acte  sensi- 
ble  (puisqu'il  a  lieu  dans  le  temps);  et  comme  tel  il 
est  déterminé  par  le  fait  antérieur  de  la  mauvaise 
éducation ,  par  la  légèreté ,  par  l'absence  du  senti- 
ment d'honneur.  Toutefois  l'essence  de  ce  mensonge 
est  une  violation  des  lois  de  la  raison  ;  comme  tel , 
cette  faute  est  uti  acte  intelligible-,  la  raison  de  cet 
homme  aurait  pu  et  aurait  du  le  déterminer  à  ne  pas 
mentir;  elle  est  la  cause  de  son  mensonge,  elle  en 
est  la  cause  libre  (4).  Donc,  au  point  de  vue  de  la  rai- 
son ,  nos  actes  ont  une  cause  en  dehors  du  monde 
et  indépendante  de  la  détermination  physique;  cette 
cause  Hbre,  qui  peut  coexister  avec  la  détermination 
de  nos  actes  comme  phénomènes ,  constitue  la  liberté 


(t)  «  Es  ist  keine  der  Bedingungen,  die  den  Menschen  diesem  Cha- 
rakter  gemâss  bestimmen  ,  welche  nicht  in  der  Reihe  der  Naturwir- 
kungen  enthalten  wiire  »  (Ibid.,  p.  382). 

(2)  «...  Aber  von  der  Vernunft  kann  man  nicht  sagen ,  dass  vor 
demjenigen  Zustande ,  darin  sie  die  Willkûhr  bestimmt,  ein  anderer 
vorhergehe ,  darin  dieser  Zustand  selbst  bestimmt  wird  »  (Ibid.). 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  p.  383. 
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tmnscendantalc ,  (la  seule  liberté  réelle  ;  en  effet,  la 
raison  pratique  nous  oblige  à  supposer  la  liberté  ;  or 
elle  n'existe  pas  dans  le  monde  sensible  ;  il  faut  donc 
qu'elle  soit  transcendantale .) 

Sans  doute ,  on  a  de  la  peine  à  concevoir  comment 
nos  actes  peuvent  avoir  deux  causes ,  dont  Tune  est 
libre  et  les  fait  être  libres ,  dont  Tautre  n'est  pas  libre 
et  les  empoche  d'être  libres.  Mais  Fabsurdité  de  cette 
théorie  disparaît  si  on  se  rappelle  que  cette  seconde 
cause,  étant  phénomcne ,  n'a  à  ce  titre  aucune  réalité. 
Une  détermination  phcnomcnale,  et  par  conséquent  il- 
lusoire, n'a  rien  d'incompatible  avec  une  hberté  réelle. 
De  même  ,  pour  résoudre  la  quatrième  antinomie  , 
il  suffit  de  considérer  que,  dans  le  monde  des  phéno- 
mènes (dans  le  temps),   tout  est  conditionné ,  mais 
quVn  dehors  du  temps  il   peut  exister  un  être  néces- 
saire (l).  «  Les  deux  propositions    contradictoires  » 
(la  thèse  et  Tantithèse) ,  «    peuvent  donc  être  vraies 
»  en  même   temps  sous  diflerents  rapports  ,  de  telle 
»  sorte  que  toutes    les  choses   du    monde  sensible 
»  soient  absolument   contingentes  et  n'aient  jamais 
»  qu'une    existence    empiriquement    conditionnée  , 
»  bien  qu'il  y  ait  aussi  pour  toute  la  série  une  con- 
»  dition  non  empirique,  c'est-à-dire  un  être   incon- 
»  ditionnellement  ou  absolument  nécessaire.  Cet  être, 
»  en  tant  que  condition  intelligible,  ne  ferait  pas  par- 
»  tie  de  la  série  comme  un  de  ses  anneaux  {pas  même 
»  comme  le  plus  élevé);  w  (2)...   Ainsi  il  n'y  a  nulle 
part,  dans  le  monde  sensible,  une  nécessité  incon- 


(1)  Ibid.,  p.  386  et  suiv. 

(2)  «...  Aile  beide  einander  widerstreitcnde  Sàtze  in  verschiedener 
Beziehung  wahr  sein  konnen,  so,  dass  aile  Dinge  der  Sinnenwelt  dur— 
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ditionnée  ;  «  il  n'est  aucun  membre  de  la  série  des 
»  conditions  dont  on  ne  doive  toujours  attendre  et 
»  chercher  aussi  loin  que  possible  la  condition  empi- 
n  rique.  Mais  on  ne  doit  pas  nier  pour  cela  que  toute 
»  la  série  ne  puisse  avoir  sa  raison  d'être  dans  un 
,)  Etre  intelligible  qui,  par  le  fait,  est  libre  de  toute 
»  condition  empirique,  et  contient  au  contraire  le 
»  principe  de  la  possibilité  des  phénomènes  (1).  » 

Il  y  a  une  contradiction  apparente  à  expliquer 
d'une  part  les  phénomènes  par  une  cause  nécessaire, 
et  à  admettre  d'autre  part  que  la  série  totale  de  leurs 
causes  est  contingente.  Mais  encore  ici  la  doctrine  de 
l'idéalité  des  phénomènes  lève  toute  contradiction. 
Les  phénomènes  n'existent  que  dans  notre  pensée  ; 
l'impossibilité  de  ne  pas  aller  à  l'infini  dans  la  régres- 
sion des  causes  contingentes  n'est  qu'une  loi  de  notre 
esprit  (2)  ;  la  raison,  dans  cette  régression,  ne  pou- 
vant passer  d'un  phénomène  contingent  qu'à  une 
condition  antérieure  également  contingente,  nous 
n'arrivons  jamais  à  l'Être  nécessaire  :  en  ce  sens, 
l'antithèse  est  vraie.  Mais  les  lois  de  l'Entendement 


chaiis  znfàllig  sind,  mithin  auch  immer  nur  empirisch  bedingte  Exis- 
tcnz  haben ,  gleichwohl  von  der  ganzen  Reihe  auch  eine  nichtempi- 
rische  Bedingung ,  das  ist  ein  unbedingt  nothwendiges  Wesen  statt- 
findc.  Denn  dièses  wiirde ,  als  intelligible  Bedingung ,  gar  nicht  zur 
Reihe  als  ein  Glied  derselben  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied)  ge- 
hôren  »  {Ibid.,  p.  386  et  387). 

(l)  <c  ...  Kein  Glied  der  Reihe  von  Bedingungen  (ist)  davon  man 
nicht  immer  die  empirische  Bedingung  in  einer  môglichen  Erfahrung 
erwarten  und,  so  weit  man  kann ,  suchen  musse...  gleichwohl  aber 
dadurch  gar  nicht  in  Abrede  zu  ziehen,  dass  nicht  die  ganze  Reihe  in 
irgend  cinem  intelligiblen  Wesen,  (welches  darum  von  aller  empins- 
chen  Bedingung  frei  ist  und  vielmehr  den  Grund  der  Moglichkeit  aller 
dieser  Erscheinungen  enthâlt),  gegriindet  sein  konne  »  (Ibid..  p.  387). 

(2)  Ibid.,  p.  388. 
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n'étant  pas  celles  de  la  vérité,  il  est  possible  (1)  que 
les  phénomènes  aient,  comme  l'affirme  la  thèse,  une 
cause  première  réelle,  pourvu  qu'elle  n'existe  que 
dans  le  monde  intelligible  et  qu'elle  n'ait  sur  les 
phénomènes  qu'une  causalUé  intelligible,  c'est-à-dire 
à  condition  qu'elle  agisse  sur  eux  sans  agir  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  où  ils  semblent  être,  mais  où 
ils  ne  sont  pas  n'eUement. 


IV 


De  l'Idéal  de  la  Raison  pure, 

La  solution  des  Antinomies  nous  a  amenés  à  consi- 
dérer QommQ  possible  l'existence  de  la  Cause  première, 
de  l'Etre  nécessaire  ;  mais  en  même  temps  elle 
relègue  ce  suprême  Intelligible  dans  le  monde  des 
noumcnes,  dans  ce  monde  dont  nous  ne  pouvons 
rien  affirmer,  si  ce  n'est  la  simple  possibilité  (2).  Nous 
pressentons  facilement,  dès  lors,  que  la  critique  refu- 
sera toute  valeur  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 

L'idée  de  Dieu  n'est  en  eff'et,  suivant  Kant,  qu'un 
Idéal  dont  la  réalité  reste  problématique,  du  moins 
pour  la  raison  spéculative.  D'un  simple  concept  on 
ne  saurait  conclure  à  la  réalité  de  Tobjet  conçu,  à 
moins  que  cet  objet  ne  soit  en  même  temps  conçu 
par  l'entendement  et  perçu  par  l'expérience.  L'Idée 
par  excellence,  Fldée  des  Idées,  celle  de  l'Être  parfait, 
est  évidemment  au-dessus  de  toute  expérience  pos- 


(1)  Ibid.,  p.  511.  -  Kant  ne  veut  parler  ici  que  de  la  possibilité  lo- 
gique   distincte  .  suivant  lui,  de  la  possibilit    absolue  ou  ontologique 

(2)  V.  la  note  précédente. 
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sible;  comment  donc  pourrais-je  avoir  une  intuition 
de  son  objet?  Et,  sans  intuition,  comment  savoir  si 
elle  a  un  objet?  Dans  ce  doute,  je  suis  réduit  h  affir- 
mer uniquement  qu'elle  est  la  forme  nécessaire  de 
ma  pensée  (l). 

D'ailleurs,  quand  même  cet  Idéal  n'aurait  aucune 
réalité  en  dehors  de  ma  pensée,  il  ne  serait  pas  pour 
€ela  inutile.  «  La  raison  humaine  contient  de  ces 
»  idéaux,  qui  n*ont  pas  a  la  vérité  comme  ceux  de 
»  Platon  une  vertu  créatrice,  mais  qui  ont  cependant 
»  une  vertu  pratique  et  servent  de  fondement  à  la 
»  possibilité  de  certaines  actions  (2)  »  à  la  possibilité 
des  actions  morales).  Tel  est  le  sage  des  stoïciens.  Il 
n'existe  que  dans  la  pensée  ;  mais  il  s'accorde  parfai- 
tement avec  l'idée  de  la  parfaite  sagesse  humaine  ; 
c'est  en  comparant  nos  actions  à  ce  type  que  nous 
les  jugeons  (3).  «  De  tels  idéaux  donnent  une  unité 
»  de  mesure  indispensable  à  la  raison  qui  a  besoin 
»  du  concept  de  ce  qui  est  parfait  pour  pouvoir  appré- 
»  cier  le  degré  et  le  défaut  de  l'imperfection  (4).  »  Le 
langage  de  Kant  est  ici  absolument  celui  de  Descartes  ; 
l'idée  de  l'imparfait  suppose  celle  de  l'Etre  parfait. 
Mais  loin  de  conclure  de  la  nécessité  de  cette  idée  à 
son  objectivité j  ou  de  se  demander  d'où  elle  est  venue 
à  notre  esprit,  c'est  toujours  dans  la  nature  même 
de  l'esprit  que  Kant  en  cherche  la  dernière  explication. 

Du  moins,  s'il  déclare  impossible  d'étabUr,  par  la 
spéculation  métaphysique ,   la  réalité  de  cet  Idéal  de 


(1)  Ibid.,  p.  391 

(2)  Ibid.,  p.  392. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 


« 
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perfection,  Kanl  a  su  admirablement  en  déterminer  Ves- 
sence.  Vessencc  de  l'Idéal,  de  Dieu,  c'est  de  posséder  tous 
les  attributs  possibles  (1).  Par  conséquent,  nen  ne  peut 
exister  sans  posséder  quelqu'un  des  attributs  de  Dieu, 
dans  une  certaine  mesure   (2).  Mais,  en  disant  que 
Dieu  possède  tous  les  attributs  possibles,    nous  lui 
refusons  avec  raison  une  foule  d'attributs  purement 
néc^atifsqui  ne  feraient  que  limiter  sa  perfection  (3). 
Sans  cette  notion  de  Y  Idéal  qui  renferme  «  Ventù-re 
provision  »  des  possibilités   (4),    nous   ne   pourrions 
jamais  affirmer  d'une  chose  si  elle  est  possible  ou 
non  (5)  ;  en  d'autres  termes,  nous  ne  pensons  rien 
sans  comparer  ce  que  nous  pensons  à  l'idée  de  Dieu , 
de  même  que  nous  ne  concevons  les  choses  étendues 
qu'en   concevant  l'Espace.  L'idée  de  Dieu  est  pour 
ainsi  dire  le  lieu  de  tous  les  attributs,  et,  par  consé- 
quent, le  lieu  de  toutes   les  conceptions   de   notre 
esprit.  Qui  ne  penserait  pas  Dieu  ne  penserait  pas. 

En  concevant  Dieu  comme  la  plénitude  de  l'être, 
nous  le  concevons  en  même  temps  comme  un  Etre 
uni(iue,  personnel.  En  effet,  si  celte  totalité  des  per- 
fections était  répartie  entre  plusieurs  êtres,  aucun  ne 
serait  parfait,  et  une  foule  d'imparfaits  ne  constituerait 
pas  la  Perfection  par  leur  réunion  (6).  De  plus,  Dieu 
est  simple,  car  s'il  était  composé  de  parties  il  trouve- 
rait, dans  l'existence  de  chacune  de  ces  parties,  la 
condition  de  sa  possibilité,  ce  qui  est  contradictoire, 


(1)  Ibid..  p.  396. 

(2)  Ibid..  p.  394. 

(3)  I6td.,  p.  394  et  suiv. 

(4)  Ibtd.,  p.  396. 

(5)  ibid.,  p.  394  et  .395. 

(6)  Ibid.,  p.  398. 


ANALYSE   DE   LA   CRITIQUE   DE   LA  RAISON    PURE.         125 

puisqu'il  est  lui-même  la  condition  de  toute  possibi- 
lité (1)   Il  n'est  donc  pas  la  somme  des  êtres  ni  la 
somme*  des  qualités  réparties  entre  les  êtres,  comme 
le  suppose  le  panthéisme  (2).  Il  est  tout  ce  qu'ils  sont, 
mais  il  n'est  pas  ces  êtres  ;  car  les  attributs  qui  sont 
réunis  en  lui,  et  qui  existent  en  lui  au  degré  infini, 
sont  divisés  entre  les  êtres  possibles,  et  aucun  d'eux 
n'y  participe  que  très-imparfaitement  (3).  L'un  de  ces 
attributs  peut  être  nié  d'une  certaine  chose,  tel  autre 
peut  être  nié  de  telle  autre  chose  ;  et  c'est  pour  cela, 
comme  on  l'a  déjà  vu  plus  haut,  que  l'idée  de  la 
Totalité  des  j)ossibles  correspond  au  jugement  dis- 
jonctif  (4).  Enfin,  si  les  attributs  des  choses  dérivent 
de  cette  Totalité  des  perfections  possibles,  elles  n'en 
dérivent  pas  par  division  (5),  mais  pour  ainsi  dire  par 
imitation,  par  une  sorte  d'assimilation  imparfaite. 

Néanmoins  il  n'est  pas  nécessaire  que  cet  être  par- 
fait, fondement   de   la  possibilité  des   choses,  soit 
réel  pour  que  les  choses  qui  en  dérivent  puissent 
exister.  Il  suffit  qu'il  soit  pensé  comme  Idéal  (6)  :  car 
un  être  parfait  idéal  renferme  autant  de  perfection 
qu'un  être  parfait  réel.  «  Le  réel  ne  contient  rien  de 
»  plus  que  le  simplement  possible.  Cent  écus  réels  ne 
„  contiennent  absolument  rien  de  plus  que  cent  ecus 
«  possibles  (7).  »  Ainsi  rien  ne  prouve  que  Dieu  soil 

(1)  Ibid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  p.  396  et  397. 

(5)  Ibid.,  p.  398. 

nî  fund  so  enthâlt  das  VirkUche  nichts  mehr,  »I«  f»«  "loss  Mi>- 
gUche.  Hundert  wirkUche  Thaler  enthalten  nicht  das  M.ndeste  mol,,, 
als  hundert  megUche  »  (Ibid.,  p.  409). 
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autre  chose  qu'une   simple  conception    de  Tesprit. 
D'où  vient  donc  l'invincible  instinct  de  la  raison  à 
affirmer  non-seulement    son   idée,   mais   aussi    son 
existence  ?  C'est  qu'elle  éprouve  le  besoin  de  se  repo- 
ser dans  la  régression  du  conditionné  à  l'incondi- 
tionné; et  ne  pouvant  trouver  cette  suprême  condi- 
tion ,  cette  nécessité  dans  les  êtres  imparfaits,  elle  la 
suppose  cependant  quelque  part  et  par  conséquent  la 
place  dans  un  être  parfait  (1).  La  conclusion  semble 
logique,  et  le  serait,  en  effet,  si  la  série  des  condition- 
nés était  réelle;  mais  on   a  vu  que  les  j)hénomenes 
n'existent  que  dans  notre  pensée  ;  et  par  conséquent 
leur  condition  n'a  peut-être  pas  plus  de  réalité  qu'ils 
n'en  ont  eux-mêmes  ;  il  est  possible  qu'elle  n'existe 
que  dans  la  pensée  (2).  D'une  série,  on  peut  conclure 
à   un   premier  anneau  ;   mais   si   tous   les    anneaux 
n'existent  qu'à  l'état  idéal,  il  en  est  de  même  du  pre- 
mier (3).  Ainsi  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  Dieu  est 
que  son  idée  est  la  condition  de  toute  pensée,  et  non 
que  son  existence  soit  la  condition  des  choses. 

Cette  nécessité  subjective  de  penser  Dieu  implique 
si  peu  son  existence ,  que  les  philosophes ,  comme  le 
sens  commun ,  ont  toujours  senti  le  besoin  de  la  dé- 
montrer (4).  Toutes  les  démonstrations  que  l'on  a  es- 
sayées peuvent  se  ramener  à  trois.  Ou  bien,  on  part 


(!)  Ihid.,  p.  400  et  suiv. 

(2)  Ihid.,  399,  400  et  401. 

(3)  Cela  revient  à  dire  tout  simplement  que  si  le  monde  n'est  rien 
ce  rien  ne  prouve  pas  un  Créateur/ D'accord  ;  mais  peut-on  croire  que' 
le  monde  ne  soit  rien  ? 

(4)  S'il  est  nécessaire  de  démontrer  Dieu,  ce  n'est  pas  que  son  exis- 
tence ne  soit  pas  impliquée  dans  l'idée  que  nous  en  avons ,  mais  c'est 
que  nous  avons  besoin  de  réfléchir  sur  cette  idée  pour  comprendre 
tout  ce  qu'elle  implique. 
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de  l'expérience  pour  s'élever  jusqu^à  Dieu,  ou  bien  on 
part  du  simplexoncept  de  son  essence.  Si  Ton  part  du 
simple  concept,   et  que  de  son  idée  on  cherche  à 
déduire  son  existence,  on  emploie  l'argument  ontologi- 
que (l).Si  l'on  part  d'une  expérience Sndéterminée,  c'est- 
à-dire  de  l'existence  de  choses  quelconques  (de  l'exis- 
tence du  monde;,  pour  conclure  à  la  réahté  d'une  cause 
première,  on  a  l'argument  cosmologique  ou  à  contin- 
gentid  mundi.  Enfin,  si  l'on  part  d'une  expérience  dé- 
terminée, c'est-à-dire  des  qualités  et  de  l'harmonie  du 
monde,  pour  en  inférer  l'existence,  d'une  intelligence 
((ui  a  produit  cette  harmonie,  c'est  la  preuve  ph^jsico^ 
théologique  ou  preuve  des  causes  finales  (2).  Toutes 
ces  preuves,  dit  Kant,  sont  insuffisantes;  —  et  elles 
doivent  l'être,  puisqu'on  les  employant  la  raison  sort 
du  domaine  de  l'expérience  possible ,  hors  duquel  , 
d'après  la  doctrine  critique ,  nos  concepts  sont  sans 
valeur  (3). 

La  preuve  ontologique  est  celle  qu'il  discute  la  pre- 
mière ;  car  les  deux  autres,  dit-il,  en  dépendent  et  la 
supposent  (4). 

Saint  Anselme  a  cru  pouvoir  conclure,  de  l'idée  du 
parfait,  à  son  existence;  en  effet,  dit-il,  un  être  auquel 
manquerait  l'existence,  manquerait  de  quelque  chose; 
par  conséquent  il  ne  serait  pas  parfait;  et  ainsi  il  y  a 
une  véritable  contradiction  dans  les  termes  à  dire  : 
«  Vétre  parfait  n'existe  pas.  «  Kant  soutient  que 
cette  proposition  ne  saurait  être  contradictoire  :  en 
effet,  une  proposition  négative  n'est  contradictoire  que 

(1)  ma.,  p.  404. 
(-2)  ma.,  p.  404. 

(3)  ibtd.,  p.  405. 

(4)  Ihid.  —  Proposition  plus  que  contestable. 
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Si  la  proposition  affirmative  correspondante  est  ana^ 

sjhétlque,  puisque  le  prédicat  eœ^stence  n  est   pas 
Cris  dans'le  sljet  perfecnon  (1).  DWeurs,  quand 
même  on  pourrait  .amener  Targument  a  un  jugement 
analytique,  Texistence  de  Dieu  ne  serait  pas  encore 
démontrée.  La  proposition  «  un  triangle  a  trois  an^ 
.les  >>  est  analytique ,  et  cependant  il  ne  s  ensuit  pas 
;  u'il  existe  un  triangle ,  mais    seulement  que  ,  s  il 
Lte,  il  a  trois  angles  (2).  Ce  n'est  qu'une  affirma- 
tion hypothétique  ;  faites  disparaître  le  sujet  triangle, 
et  rattribut  les  trois  angles)  disparaît  également.  De 
même  s'il  y  a  un  être  parfait ,  il  existe  ;  mais  suppri- 
mez le  sujet  être  parfait  et  Tattribut  existence  dispa- 
raît  avec   lui.  L'argument  revient  donc  à  dire  que 
Dieu  existe  s'il  existe.  Dira-t-on  qu'il  y  a  des  sujets 
absolument  nécessaires,  des  sujets  qu'il  est  impossible 
de  supprimer  même  par  hypothèse  ,  et  que  Dieu  est 
un  de  ces  sujets  (3)  ?  Mais  c'est  précisément  supposer 
ce  qui  est  en  question  ,  la  nécessité  de  l'existence  de 
Dieu  (4).  On  allègue  que  la  suppression  de  l'hypo- 
thèse d'un  être  parfait  est  contradictoire  ;  mais  on  y 
met  cependant  une  condition  ,  c'est  qu'un  tel  être  soit 
possible  (Voir  Leibnitz).  Or  savons-nous  s'il  est  possi- 
ble? Logi(iuement ,  oui,  car  son  concept  n'implique 
pas  contradiction.  Mais  la  possibilité  logique,  c'est-à- 
dire  la  possibilité  de  la  pensée,  imphque-t-elle  la  pos- 
sibilité de  l'existence  (5)  ? 

(1)  Ibid.,  p.  408. 

(2)  Ibid.,  p.  406. 

(3)  Ibid.,  p.  407. 

(4)  Ihid.,  p.  407  et  408. 

(5)  Ibid.  -  Etrange  paradoxe!  Que  deviendrait  alors  la  gêoinétne, 
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On  ne  peut  donc  arriver  a  prouver  à  priori  l'exis- 
tence de  Dieu;  car  l'expérience  seule  nous  permet 
d'ajouter,  par  un  jugement  synthétique,  l'attribut  exis- 
tence au  concept  d'un  objet.  C'est  pour  cela  que  les 
philosophes  ont  appelé  l'expérience  au  secours  de 
leurs  démonstrations,  et  ont  essayé  de  s'élever  du 
monde  sensible  à  sa  cause,  par  la  preuve  cosmologique 
et  par  la  preuve  des  causes  finales.  Peine  perdue;  car, 
en  partant  du  fini ,  je  ne  saurais  arriver  à  l'infini ,  si 
ce  n'est  en  comblant  Tintervalle  par  la  preuve  d> 
priori  dont  on  a  déjà  vu  la  faiblesse.  La  preuve  cos- 
mologique peut  s'énoncer  ainsi  :  «  SI  quelque  chose 
»  existe,  un  être  absolument  nécessaire  doit  exister  ; 
»  or  il  existe  quelque  chose  ;  donc  il  ij  a  un  être  né- 
»  cessalre  (1),  «  et  cet  être  est  parfait  (2).  Cet  argu- 
ment, bien  qu'il  semble  différer  du  premier  en  ce 
qu'il  s'appuie  sur  l'expérience,  n'est  au  fond  que  le 
«  premier,  qui  change  de  costume  et  de  voix  afin  de 
passer  pour  un  second  (3).  »  En  effet,  l'expérience 
nous  sert ,  il  est  vrai ,  à  nous  élever  jusqu'à  un  être 
nécessaire,  condition  des  réalités  contingentes;  mais 
elle  ne  démontre  pas  que  cet  être  nécessaire  soit  par- 
fait; pour  passer  du  concept  de  nécessaire  à  celui  de 
parfait,  il  faut  précisément  affirmer  à  priori  l'identité 
de  ces  deux  concepts ,  ce  qui  est  revenir  à  la  preuve 
ontologique  déjà  condamnée  (4).  De  plus,  pour  s'éle- 


qui  est  fondée  sur  ce  seul  principe ,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  con- 
tradictoire est  possible?  Dira-t-on  qu'elle  n'est  qu'une  science  idéale' 
Mais  ce  serait  oublier  qu'on  peut  l'appliquer. 

(1)  Ibid.,  p.  412  et  413. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p.  413. 

(4)  Ibid.,  p.  414. 

9 
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ver  des  réalités  contingenLes  à  la  réalité  d'un  être  né- 
cessaire, il  faut  avoir  recours  au  principe  de  causalité, 
et  ce  principe  y  comme  on  Ta  vu  dans  V  Analytique, 
c  n'a  de  sens  que  dans  le  monde  sensible  (1).  »  Appli- 
qué à  Dieu  qui  n'est  pas  un  objet  d'expérience  pos- 
sible, il  est  sans  valeur  objective.  Gomment  donc  sa- 
voir si  le  monde  a  réellement  une  cause? 

Du  moins ,  la  preuve  des  causes  finales ,  la  plus 
antique  de  toutes  et,  on  peut  le  dire,  la  preuve  du 
genre  humain,  Irouvera-t-elle  grâce  aux  yeux  de  Kant? 
Serait-ce  donc  encore  un  sophisme  que  de  conclure 
de  riiarmonie  du  monde  à  une  cause  intelligente? 
Oui,  répond  la  Critique,  car  «  cVst  raisonner,  au  sujet 
»  des  productions  de  la  nature,  d'après  leur  analogie 
»  avec  les  productions  de  Tart  humain  (2).  »  Ainsi  je 
puis  conclure  de  l'horloge  à  l'horloger,  parce  que 
rhorloge  et  l'horloger  appartiennent  au  monde  sen- 
sible; mais  si  je  conclus  de  la  nature  à  Dieu,  qui  n'est 
pas  un  objet  d'expérience ,  je  fais  un  raisonnement 
transcendantal  (3),  et  par  conséquent  sans  valeur.  De 
plus,  l'ordre  du  monde  prouverait  tout  au  plus  un 
architecte  très-puissant;  conclure  de  sa  puissance  et 
de  sa  causalité  à  sa  perfection  ,  c'est  encore  retourner 
à  la  preuve  ontologique  (4).  «  Toutefois,  »  ajoute 
Kant,  «  cette  preuve  des  causes  finales  mérite  tou- 
»  jours  d'être  rappelée  avec  respect...  Elle  vivifie 
»  l'étude  de  la  nature  et  conduit  à  des  vues  que  no- 


(l)  Ibid.,  p.  415.  —  Assertion  bizarre,  et  dont  on  a  vu  plus  haut 
l'importance  dans  le  système  de  K^nt ,  car  elle  renferme  tout  le  scep- 
ticisme de  la  Critique, 

Cî)  Ihid.,  p.  425. 

(3)  Ihid. 

(4)  IbUl.,  p.  4-2G. 
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«  tre  observation  n'aurait  pas  découvertes  d'elle- 
»  nieme  (1).  >,  Nous  pressentons  déjà  l'importance 
que  la  Critique  du  Jugement  donnera  à  l'argument 
téU'ologique  ,  tout  en  en  contestant  la  valeur  objec- 
tive  (2).  .  '' 

Devant  l'insuffisance  qu'il  prétend   trouver   dans 
toutes  ces  preuves,  Kant  arrive  à  formuler  définitive- 
ment  la   conclusion   que    toute   la    Dialectique    fait 
deviner  par  avance,  à  savoir  :  «  que  toute  recherche 
»  spéculative  de  la  raison,  par  rapport  à  la  théolo-ie 
«  est  de  nulle  valeur  quant  à  la  nature  internî de 
>>  cette  science,  et  que  par  conséquent,  si  on  ne  pose 
»  en  principes  les   lois   morales,    pour   s'en   servir 
>>  comme    d'un  fil  conducteur,  il  ne  peut  y  avoir 
«  aucune  théologie  naturelle  (3).  «  Est-ce  à  dire  pour 
cela  que  les  preuves  spéculatives    soient   inutiles  ? 
Non,  car  si,  à  elles  seules,  elles  sont  sans  valeur  elles 
nous  préparent  à  la  preuve  morale  (4).  Sans  démon- 
trer  que  Dieu  est,  elles  nous  font  savoir  ce  qu'il  est 
et  quels  attributs  il  doit  posséder  sHl  existe.   Ainsi 
dans   le  cas  où  son  existence  nous  serait  plus  tard 
démontrée    par  la    preuve    morale,    nous    saurons 


(1)  Ibid.,  p.  423  et  424. 

(2)  Au  moins  provisoirement  ;  car.  vers  la  fin  de  la  Critique  du  Juae- 
mm«  Kant  parait  revenir  sur  cette  solution  négative  et  rendre  à  la 
final,  e  une  valeur  objective  en  la  rattachant  à  la  finalité  du  monde 
moral.  Nous  discuterons  ce  point  plus  loin. 

(3)  ..  Ici,  behaupte  nun ,  dass  aile  Versuche  eines  bloss  speculativen 
Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der  Théologie  gânziich  fruchtlos 
und  ihrer  inneren  BoschalTenheit  nacli  null  und  nichtig  sind  fol- 
glich  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum  Grunde  legt  oder  zum 
Le.tfaden  braucht .  es  ùberall  keine  Théologie  der  Vernunft  geben 
kônne  »  (Ibid..  p.  431). 

(4)  Ibid.,  p.  431  et  suiv. 
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iravanco  que  cet  .-..rc  parfait  .loit  .Hro  cause  première, 
^nn^p  inlelli-enle,  souverain(!  providence  H).  Pai  la, 
:::i^;::î^U;  ,nr.,er  .  son  idée  rioa  a^^^^^^^^^^^ 
In  ;  nous  éd.apperons  à  la  Ibis  à  l'anlhropomorph.sme 
^n  rabaisse  (2)  et  an  déisme  (3)  qui  nie  sa  personnalité. 


8f 
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0^. 


Appendice  à  la  Dialectique  tramcemlantale, 

(De  l'usage  régulateur  des  idées  de  la  Raison  pure.) 


'^Oulre  ravantage  clo  nous  préparer  à  la  preuve 
morale,  la  conception  de  riiléal,  et  en  général  toutes 
les  idées  absolues ,  ont  encore  une  utilité  très-réelle. 
et  comment  en  serait-il  autrement?  Car  totUes  nos 
fncuUi's  doivent  avoir  leur  raison  d'être  \  elles  doivent 
être  appropriées  à  une  /in  (4).  Cette  utilité  de  la  con- 
cejjtion  de  ïahsoUi  consiste  (rabord  en  ce  que  Fesprit, 
ne  pouvant  trouver  de  terme  à  ses  rechercbes  dans 
aucune  cause  contingente,  est  amené  ainsi  à  pousser 
toujours  et  toujours  plus  loin  ses.recbercbes  sur  la 
nature  (5).  De  plus,  les  idées  ont  pour  effet  de  donner 
de"runité  aux  concepts  de  rEntendement,  comme  les 
concepts  donnent  de  l'unité  aux  connaissances  expéri- 
mentales (6j.  Leur  usage  n'est  pas  constitutif  (7) 
(eî^t-à-dire  qu'elles  ne  constituent  pas  la  connais- 

Bl  f: 

(i)  md. 

Xf^)'\/bid.,  p.  435.  ~  N'est-ce  pas  \h  aftlmner  les  causes  finales? 
Uih^bid.,  p.  419. 

(7)  ïbid. 
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sance  d'un  objet),  mais  rc(/ulateur  (1),  c'est-à-dire 
qu'elles  dirigent  l'esprit  vers  un  certain  but  (2).  Ce 
but  est  la  conception  de  la  science  comme  u7ie^  la 
conception  d'un  rapport  entre  nos  diverses  connais- 
sances :  en  nous  représentant  toutes  les  choses  que 
nous  connaissons  comme  dérivant  d'un  principe 
unique,  nous  sommes  disposés  i)ar  là  à  chercher  des 
liens  entre  elles;  nous  systéniaiisons  ainsi  nos  con- 
naissances, nous  les  enchamons  les  unes  aux  autres, 
nous  formons  une  science  de  leurs  relations  (3).  Ce 
hen  que  nous  établissons  entre  elles  peut  bien  n'être 
qu'un  lien  imaginaire  ;  mais,  imaginaire  ou  non,  il  est 
la  condition  de  l'unité  de  notre  connaissance.  Suppo- 
sons plusieurs  lignes  convergeant  vers  un  point  situé 
au  delà  de  notre  horizon  ;  ce  point  n'existe  peut-être 
pas,  car  nous  ne  pouvons  savoir  si  les  lignes  se  pro- 
longent au  delà  des  limites  de  notre  vision  ;  mais,  par 
la  pensée,  nous  concevons  ce  foyer  imaginaire,  et 
ainsi  ces  lignes  séparées  deviennent  pour  nous  des 
parties  d'un  même  système  de  lignes  (4).  Ce  foyer 
imaginaire^  c'est  Vidée  ;  ces  lignes  sont  nos  connais- 
sances ;  rapportées  par  la  pensée  à  Vidée,  à  V Absolu 
comme  à  l'origine  commune  de  tout  ce  qui  est,  elles 
forment  pour  ainsi  dire  les  branches  d'un  même 
arbre  ;  les  sciences  deviennent  la  science. 
Il  n'y  aurait  pas  de  science  de  la  nature  si  on  ne 


(1)  Ibid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p.  438. 

(4)  Ibid.,  p.  436.  —  C'est  reconnaître  à  tout  le  moins  que  l'idée  de 
l'Absolu,  l'idée  de  Dieu  (quand  même  son  objectivité  ne  pourrait  se 
démontrer  que  par  la  morale),  est  nécessaire  à  la  science.  C'est  là  un 
aveu  précieux,  sur  lequel  nous  reviendrons  dans  notre  conclusion. 
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la  concevait  comme  formée  sur  un  plan  unique  dont 
toutes  les  parties  se  rapportent  les  unes  aux  autres. 
Or,  ridée  d'une  cause  première  unique  implique  pré- 
cisément cette  conception  d'un  plan  unique  et  harmo- 
nieux. De  là  le  besoin  de  chercher  Tunité  sous  la 
variété  des  choses,  de  les  grouper  en  espèces,  en 
genres,  en  classes  (l),  de  nous  représenter  les  diffé- 
rents genres  comme  liés  entre  eux  par  des  transitions 
insensibles,  et,  en  un  mot,  de  concevoir  dans  la 
nature  la  continuité  des  formes  (2).  Toutefois  cette  loi 
de  continuité  n'existe  que  dans  notre  pensée  et  non 
dans  la  nature,  comme  Ta  cru  Leibnitz  (3)  ;  car,  si  la 
continuité  était  réelle,  il  faudrait  qu'il  y  eût,  entre 
deux  espèces  voisines,  non  pas  seulement  plusieurs 
intermédiaires,  mais  une  infinité  d'intermédiaires  (4). 
En  donnant  ainsi  de  l'unité  à  nos  concepts,  Vidée 
joue  un  rôle  analogue  à  celui  que  remplit  le  schcme 
dans  la  connaissance  sensible  (5).  On  a  vu  dans 
VAnaly tique  que  le  schème  n'est  pas  une  image  déter- 
minée, mais  la  représentation  d'un  procédé  général, 
d'une  méthode  pour  se  représenter  la  diversité  sous 
l'unité.  De  même  Vidée  n'est  pas  un  concept,  mais 
elle  est  la  représentation  d'une  méthode  générale 
pour  ramener  à  l'unité  la  diversité  des  concepts  : 
a  C'est  une  règle,  un  principe  de  l'unité  systématique 
»  de  tout  usage  intellectuel  (6).  »  Ainsi  Vidée  d'une 


(l)  Ibid.,  p.  442  et  444. 
(2)2bid.,  p.  4i4. 

(3)  Ibtd.,  p.  450. 

(4)  Ibid.,  p.  446. 

(5)  Ibid..  p.  448. 

(6)  «  Eine  Regel  oder  Princip  der  systematischen  Einheit  ailes  Ver" 
standesgebrauchs  »  (/6id.,'p.  448). 
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substance'  simple  est  le  schème  de  la  connaissance 
ps'ybhologique  ;  c^est-à-dire  qu'en  me  représentant 
cette  uriîté  substantielle  je  donne  une  règle,  une 
direction,  à  l'étude  des  phénomènes  du  moi  (1).  Je 
fais  tèhd'rë  mes  investigations  vers  la  recherche  des 
rapports  mutuels  qui  unissent  ces  phénomènes;  je 
m'^efforce  de  les  rapporter  à'un  petit  nombre  de  facul- 
tés générales,  et  celles-ci  à  une  faculté  fondamen- 
tale (2)  (l'activité  du  moi).  —  Vidée  de  la  nature, 
conçue  comme  un  seul  objets  est  le  schème  de  la  con- 
naissance du  monde  (3)  ;  car  cette  conception  me 
donne  une  méthode  générale,  un  fil  conducteur  pour 
chercher  le  rapport  des  lois  entre  elles,  pour  ramener 
les  lois  particulières  à  d'autres  plus  générales,  les 
causes  dérivées  à  des  causes  antérieures,  et  celles-ci 
à  d'autres  encore.  Autrement,  je  né  connaîtrais  jamais 
que*  des  faits  isolés,  des  lois  isolées  (4).  —  Enfin 
l'idée  d'une  Intelligence  ordonnatrice  est  le  schbme 
qui  nous  dirige  dans  l'étude  des  êtres  organisés  ;  car 
c'est  en  partant  de  la  notion  d'une  fin,  d'un  but,  que 
nous  sommes  amenés  à  chercher  la  fonction  des  or- 
ganes (5). 

Mais  si  nous  oublions  que  ces  idées  ne  sont  que 
des  \m\\d\)Q^'  régulateurs  ]  si  nous  les  transformons 
en  principes  constitutifs  (c'est-à-dire  si  nous  leur  at- 
tribuons un  objet;  ,  alors,  au  lieu  de  stimuler  nos  re- 
cherches ,  la  conception  de  l'absolu  ne  fera  que  favo- 
riser la  paresse  de  notre  esprit.  En  effet ,  si  nous 

(1)  Ihid.,  p.  458  et  459. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p.  459  et  4G0. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ihid.,  p.  462  et  463. 


il 
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nous  croyons  arrivés  au  terme  de  nos  recherches  \nii 
la  découverte  de  la  cause  première  des  choses ,  nous 
n'aurons  plus  d'ardeur  ni  de  curiosité  pour  approfon- 
dir les  causes  secondes  (1). 

Néanmoins,  si  on  ne  doit  pas  regarder  l'existence 
de  1  ïime  et  celle  de  Dieu  comme  des  expHcations  de 
la  nature  (du  moins  comme  des  explications  qui  dis- 
pensent d'en  chercher  d'autres),  il  est  impossible  aussi 
d'alléguer  des  raisons  qui  empêchent  d'admettre  ces 
réalités  immatérielles  ;  (^ar  elles  n'ont  après  tout  rien 
de  contradictoire  (2^.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
yidre  de  la  naUar ,  puisqu'elle  entraîne  des  antino- 
mies dont  on  ne  peut  sortir  sans  nier  sa  réalité  phc- 
no  mena  le  (3). 

Ainsi  la  Dialectique  transcendantalc  conclut  :  1°  à 
une  égale  impuissance  de  prouver  et  de  nier  l'exis- 
tence de  l'àme  et  de  Dieu;  2"  à  l'utihté  de  ces  idées 
comme  principes  régulateurs  de  nos  connaissances; 
S*"  à  wïiQ  présomption  en  faveur  de  Tobjectivité  de  ces 
idées  (  car  il  y  a  plus  de  vraisemblance  en  faveur  de 
la  rectitude  de  ma  raison  qu'en  faveur  de  sa  fausseté). 
Cette  présomption  va  enfin  se  changer  en  certitude 
dans  la  Mèthodolofile ,  qui  contient  comme  un  résumé 
anticipé  de  la  Critique  de  la  Raison,  pratique. 


(1)  Ibid.,  p.  462.  —  Assertion  grixtiiitc.  La  ci'oyance  en  Dieu  a-t-elle 
rendu  Newton  moins  curieux  de  connaître  les  causes  du  mouvement 
du  monde? 

(2)  Ibid.,  p.  453. 

(3)  Ibid. 
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CHAPITRE  V. 

ANALYSE   DE   LA   MÉTHODOLOGIE   DE    LA   RAISON    PURE. 

I.  Discipline  de  la  Raison  pure.  —Impossibilité  de  la  démonstration 
en  philosophie.  —  De  l'usage  polémique  de  la  Raison.  Absence  de 
tout  critérium  non-seulement  de  la  vérité,  mais  même  de  la  possibi- 
lité. 

II.  Canon  de  la  liaison  pure.  —  Objectivité  de  l'Idée  du  Bien.  —  L'idée 
du  Bien  suppose  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme. 

III.  Architcctonique  de  la  Raison  pure,  ou  classification  des  sciences 
philosophiques. 

IV.  Histoire  de  la  Raison  pure. 

Le  scepticisme  est  d'ordinaire  ou  triomphant  ou 
désespéré  ;  triomphant  comme  celui  des  Pyrrhoniens 
ou  de  Montaigne,  pour  qui  les  croyances  du  genre 
humain  sont  des  ennemis  dont  on  se  plaît  à  con- 
templer la  ruine  ;  désespéré  ,  comme  celui  de  ces 
âmes  nobles  qui  voudraient  croire  et  aiment  encore 
les  croyances  qu'elles  n'ont  plus.  Le  scepticisme  de 
Kant  n'a  aucun  de  ces  deux  caractères.  Sans  haine  pour 
le  dogmatisme  qu'il  combat,  sans  regret  pour  la  vérité 
qu'il  regarde  comme  inaccessible  h  notre  raison,  sa 
critique  est  froide  et  calme  comme  une  démonstration 
mathématique  ;  et  c'est  sur  des  distinctions  logiques 
qu'il  joue  la  foi  de  l'humanité  !  Mais  nous  savons 
d'avance  que  le  secret  de  son  calme  n'est  pas  Pindif- 
férence  ;  c'est  la  certitude  où  il  est  de  retrouver  par 
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une  autre  voie  les  vérilés  tlonl  il  refuse  la  connais- 
sance à  la  raison  spéculative.  Son  scepticisme  ne  i)orte 
que  sur  des  i)rocédés  qu'il  croit  mauvais  et  auxquels 
il  veut  en  substituer  de  nouveaux. 

Est-il  vrai  que  la  raison  pratique  soit  assez  distincte 
de  la  raison  spéculative  pour  que  la  ruine  de  l'une 
n'entraîne  pas  celle  de  l'autre?  C'est  ce  que  l'on  dis- 
cutera i)lus  loin.  Mais  cependant  signalons  cette  foi 
robuste  aux  vérités  morales  cbez  un  esprit  si  criti(jiio, 
chez  un  logicien  (jui  a  fait  tous  les  efforts ,  tous  lei 
tours  de  force  possibles  pour  révoquer  en  doute  les 
choses  les  plus  évidentes ,  et  dont  le  doute  s'arrête . 
plein  de  respect,  devant  la  majestueuse  et  divine 
clarté  de  la  loi  morale. 

Quoique  la  preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu  et 
(le  rimmortahté  de  l'âme  soit  l'objet  principal  de  la 
MModoloyie,  le  plan  de  cette  dernière  partie  est  ce- 
pendant plus  vaste.  Kant  se  propose  d'examiner  en 
gênerai  les  règles  qui  doivent  gouverner  la   raison 
dansl'examen  de  toutes  les  questions  qu'elle  peut  se 
poser.  On  sait  d'avance  que  ces  règles  seront  pure- 
ment restrictives  dans  l'examen  des  questions  spécula- 
tives, el  positives  dans  l'examen  des  questions  mora- 
les. L'eusemble  des  règles  restrictives  applicables  aux 
problèmes  spéculatifs  constitue  la   Discipline  de  ■  la 
Raison  pure.  L:ensemble  des  règles  positives  applica-  ■ 
bles:  aux  quesUoiis  morales  est  l^Canon  de  la  Raison 
pure  Ace^  deux  parties  principales  de  la  méthotlolo- 
gie  Kant  en  ajoute,  deux  nixtr&s^' Architectmïique  de  la-  ■ 
rama  pure  (ou  classification  des  sciences  philosophi- 
ques) çt  Vfhstoire  de  la  raison  pure,  c'esl-k-dire  l'his- 
toire des  Uiilerents  systèmes  métaphysiques 


ANALYSE    DE    LA   ClUTIOUE    DE    LA   IIAISON   PURE.        139 
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Disc Ip  Une  de  la  Ra  iso  1 1  p  a re . 

La  connaissance  par  les  idées  a  déjà  été  démontrée 
impossible,  parce  qu'elle  n'a  pas  de  matière;  la  mé- 
thodologie n'a  donc  plus  à  se  préoccuper  que  de  sa 
forme  ,  c'est-à-dire  des  procédés  qu'emploie  la  raison 
dans  le  champ  de  la  spéculation.  En  un  mot,  com- 
ment raisonnons-nous?  Et  même  avons-nous  le  droit 
de  raisonner    sur  des  choses  qui  dépassent  l'expé- 
rience? V Analytique  a  déjà  répondu  négativement  ;  il 
y  a  pourtant  une  exception  ,  car  en  mathématiques  la 
légitimité  du  raisonnement  n'est  pas  douteuse.  Si  donc 
les  mathématiques  peuvent  donner  des  démonstrations 
concluantes,  tout  en  dépassant  les  bornes  de  l'expé- 
rience, pourquoi  la  philosophie  ne  le  peut-elle  pas  à 
son  tour?  Cette  différence  vient  de  ce  qu'en   mathé- 
matiques nos  concepts  s'appliquent  à  des  intuitions , 
non  pas  sans  doute  à  des  intuitions  sensibles  ,  mais  à 
l'intuition  pure  de  l'espace  et  à  celle  du  temps  (1)  :  au 
contraire,  en  dehors  des  mathématiques  les  concepts  de 
la  raison  sont  vides  d'intuitions  pures  aussi  bien  (|ue 
d'intuitions  sensibles  :  par  conséquent  tout  jugement 
synthétique  à  priori  est  impossible  en  philosophie , 
(sauf  bien  entendu  ceux  que  l'expérience  suppose, 
ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  V Analytique). 

D'ailleurs,  pour  raisonner,  il  faut  des  définitions, 
des  axiomes,  des  démonstrations.  Or  la  raison  ne 
saurait  appliquer  cette   méthode    qu'en   mathémati- 


(l)  Ihid.y  p.  481  et  suiv. 
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ques  (1).  D'où  vient  en  oUet  que  le  géomèlre  peut 
définir  un  concept?  C'est  qu'il  le  construit;  en  réalité 
il  ne  définit  pas  le  triangle,  mais  le  procédé  de  son 
propre  esprit  construisant  un  triangle  (2).  Or,  comme 
il  a  une  conscience  parfaite  de  ce  procédé ,  et  comme 
il  n'y  a  rien  de  plus  dans  la  figure  que  ce  qu'il  y  a 
mis  en  la  construisant ,  il  peut  définir  cette  figure  par 
tous  ses  caractères.  Sa  définition  est  complète  ,  elle 
est  parfaite  (3).  Mais  on  philosophie  rien  de  sembla- 
ble. Nous  ne  savons  pas  tout  ce  (jue  renferme  un 
concept,  et  par  conséquent  toute  définition  qu'on  en 
TOudrait  donner    serait   incomplète  ;  nous  le  sentons 
SI  bien  que  nous  sommes  obligés  d'éclaircir  par  des 
exemples  les  définitions  vagues  et  incertaines  que  nous 
bégayons  (|uand  nous  voulons  dire  ce  que  c'est  que 
la  substance,  la  cause,  la  justice  elle-même  (4;  ;  et  dès 
<iue  nous  avons  recours  à  des  exemples  ,  à  des'  appli- 
cations ,   nous  ne  définissons  plus  à  priori  (b).  Même 
inipossibdité  pour  les  axiomes.  Un  axiome  est  unju.'e- 
ment  synthétique  à  priori,  et  par  conséquent  suppose 
une  intuition  pure  du  temps  et  de  l'espace,  ce  qui 
revient  à  dire  qu'il  n'y  a  d'axiomes  qu'en  mathémati- 
ques (6).  Sans  axiomes  et  sans  définitions,  il  est  clair 
qu  .1  n  y  a  pas  de  démonstrations  (7^    Ainsi  Vusage 
dogmatique  de  la  raison  pure  est  nul  en  philosophie. 


(1)  Ibid.,  p.  485. 

(2)  Ibid.,  p.  486  et  487. 

(3)  Ibid. 

(5)  Qtnniporte,  si  la  définition  est  bonne? 
(<J)  Ibid.,  p.  489. 
(7)  Ibid.,  p.  490. 
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La  métaphysique  n'a  pas  de  malhcmcs  (de  proposi- 
tions démontrées),  mais  seulement  des  ^Zo^/nc^5,  c'est- 
à-dire  des  propositions  sj/nt/u' tiques  par  concepts  l'I), 
et  sans  mtultlonSf  qui  n'ont  pas  de  valeur  apodlctlquey 
(démonstrative)  (2). 

Cependant  ces  dogmes  ont  une  valeur  refutative, 
dans  V usage  polémique  de  la  raison.  Car  on  peut  les 
opposer  avec  une  égale  vraisemblance  aux  assertions 
contraires.  On  ne  démontre  pas  Dieu,  maison  démon- 
tre que  l'athéisme  et  le  panthéisme  ne  se  démontrent 
pas  (3).  Est-ce  à  dire  ,  toutefois,  que  Dieu  ,  l'immorta- 
lité soient  des  hypothèses  dont  la  raison  spéculative 
puisse  affirmer  au  moins  \?i  possibilité?  Non,  car  nous 
savons  seulement  que  ces  hypothèses  sont  logiquement 
possibles,  possibles  à  concevoir;  mais  la  possibilité 
logique  n'imphque  pas  la  possibilité  réelle ,  quoique 
l'impossibihté  logique  implique  l'impossibilité  réelle. 
Ainsi  il  est  également  impossible  de  prouver  que  Dieu 
est  possible  et  de  prouver  qu'il  est  impossible  (4).  A 
cela  se  réduit  la  seule  affirmation  qu'il  nous  soit  permis 
de  poser  par  rapport  aux  JujpotJicses  de  la  raison  pure. 
Encore  ces  hypothèses  auraient  quelque  valeur  comme 
explications  des  faits,  si  elles  les  expliquaient  tous  sans 
le  secours  d'hypothèses  subsidiaires.  Mais  il  n'en  est 
pas  ainsi.  Dieu  explique  bien  l'ordre  et  l'harmonie  du 
monde;  mais  pour  expliquer  le  désordre,  le  mal  mo- 
ral, il  faut  recourir  à  de  nouvelles  hypothèses  (5) .  L  unité 


(1)  7btd.,p.  4âi. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p".  493  et  suiv. 

(4)  Ihid.,  p.  511.  —  N'est-ce  pas  un  non-sens  absolu? 

(5)  Est-ce  donc  une  simple  hypothèse  que  la  liberté  ,  par  laquelle 
s'explique  le  mal  ? 
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de  Tâme  explique  bien  l'unité  de  h  pensée,  mais  ne 
rend  pas  raisoii  de  l'union  de  IVime  et  du  corps.  Donc, 
à  quoi  bon  des  hypothèses  qui  n'expli(|uent  qu'une 
partie  des  faits  (1)  ?  Il  semble  du  moins  quMl  y  ait  un 
cas  où  l'on  puisse  affirmer  la  vérité  d'une  hypothèse  : 
c'est    quand  l'hypothèse  contradictoire  est  absurde. 
Mais,  dit  Kant,  c'est  encore  une  illusion  ;  car,  excepté  en 
géométrie,  deux  propositions  contradictoires  peuvent 
être  également  vraies  ou  également  fausses  (2)  :  on 
en  a  vu  des  exemples  à  propos  des  antlnoinies)  ainsi 
Tabsurdité  d'une  hypothèse  n'entraîne  pas  la  vérité  de 
l'hypothèse  contradictoire.   S'il  en  est  autrement  en 
géométrie,  c'est  que  cette  science  ne  porte  que  sur  des 
rapports  de  notre  i)ensée  avec  elle-même  (3).  Partout 
ailleurs  la  preuve  apaçiogique  (4)  (ou  preuve  par  l'ab- 
surde), est  contestable. 

En  résumé,  la  Disclpllnr  de  la  raison  pure  aboutit  à 
cette  conclusion  ,  que  par  la  raison  spéculative,  nous 
ne  pouvons  affirmer  ni  la  réalité  ni  la  possibilité  de 
rien.  C'est  dépasser  toutes  les  conclusions  du  scepti- 
cisme ordinaire;  car  du  moins  celui-ci  dit  encore  : 
Peut-être,  Mais  la  Critique  n'est-elle  pas  encore  plus 
radicale  ,  puisqu'elle  n'autorise  pas  même  à  dire  d'une 
chose  qu'elle  peut  être?  Nous  touchons  ici  le  fond  de 
abîme;  le  moment  est  enfin  venu  d'en  sortir  à  la 
lumière  de  la  preuve  morale  que  Kant  va  exposer 
dans  le  Canoii  de  la  Raism  pure. 


(1)  tbid.,  p  513. 

(2)  Ibid.,  p.  5-23. 

(3)  Voir,  dans  la  deiixi(''me  partie    la  d 

(4)  Ibid.,  p.  523. 


isciission  de  ce  paradoxe. 
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n 


Canon  çle  la  Raison  pure. 


Si ,  (}ès  le^  premières  lignes  de  la  Critique  et  dans 
tout  le  cour^  de  l'ouvrage ,  Kant  ne  nous  avait  fait 
pressentir  le  changement  subit  qui  va  s'opérer  ici,  le 
lecteur,  en  se  voyant  transporté  tout  à  coup  de  la  nuit 
complète  du  scepticisme  à  la  clarté  des  plus  sublimes 
vérités,  éprouverait  un  étonnement  comparable  à  ce- 
\\]\  du  prisonnier  de  la  caverne  de  Platon ,  quand  il 
passe  du  n^onde  des  ombres  au  grand  jour  et  au 
monde  des  réalités. 

La  preuve  morale  que  nous  allons  aborder  est  aussi 
simple  que  lumineuse.  C'est  en  quelques  mots,  c'est 
par  un  petit  nombre  de  déductions  que  Kant  va  réta- 
blir la  certitude  de  ce  qu'il  a  si  longuement  et  si  labo- 
rieusement éb^-anlé.  Si  cette  preuve  n'est  pas  la  seule 
preuve  concluante,  comme  l'affirme  la  Critique,  elle 
est  du  moins  si  solide  qu'elle  pourrait  suffire  à  elle 
seule  ;  et  on  se  résignerait  volontiers,  avec  Kant,  au 
sacrifice  de  toutes  les  autres ,  s'il  était  possible  de 
faire  au,  scepticisme  sa  part ,  et  si  la  ruine  des  argu^ 
ments  spéculatifs  n'entraînait,  par  une  conséquence 
nécessaire ,  la  ruine  de  la  raison  pratique  elle-même. 

La  tendance  irrésistible  de  la  raison  vers  l'infini  est 
un  fait  ;  ce  fait,  Kant  l'a  mieux  constaté  que  personne, 
en  nous  montrant  les  efforts  toujours  renaissants  de 
notre  pensée  pour  atteindre  la  vérité  transceadatUale, 
pouj.;  sortir  d^s  bornes  étroite^,  de  rex4)érience  où  la 
raison  étouffe.  Or ,  cette  tendance  serait  un  fait-  sansi 
but,  et  la  nature  se  serait  jouée  de  nous  en  nous  l'im- 
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posant,  si,  par  aucune  voie,  il  n'était  possible  à  no- 
tre connaissance  de  franchir  les  limites  du  monde 
sensible.  Puis({ue  nous  n'y  pouvons  parvenir  par  la 
raison  spéculative,  il  faut  que  nous  y  arrivions  par  la 
raison  pratique.  «  Car  autrement,  à  quelle  cause  fau- 
»  drait-il  rapporter  ce  désir,  qu'on  ne  doit  pas  étouf- 
»  fer,  de  poser  quelque  part  un  pied  ferme  en  dehors 
»  de  l'expérience?  La  raison  pressent  des  choses  qui 
»  ont  pour  elle  un  grand  intérêt;  elle  entre  dans  le 
»  chemin  de  la  spéculation  pour  approcher  plus  près 
»  de  ces  objets ,  mais  ils  fuient  devant  elle.  Sans 
»  doute  qu'elle  aura  lieu  d'espérer  plus  de  succès 
»  dans  la  seule  route  qui  lui  reste  à  suivre,  celle  de 
»  l'usage  prati({ue  (1).  » 

«  Est  pratique  tout  ce  qui  est  possible  par  la,  U^ 
»  herti'  (2).  »  Or,  il  est  certain  qu'il  y  a  des  choses 
pratiques  ,  c'est-à-dire  ([u'il  y  a  des  choses  qui  peu- 
vent et  doivent  être  faites.  Donc  l'homme  est  libre. 

Je  puis  me  servir  de  ma  liberté  pour  essayer  de 
parvenir  au  bonheur  ;  c'est  là  une  fin  empirique  ;  car 
c'est  celle  ({ue  me  recommandent  mes  sens  (3;.  Mais 
je  conçois  aussi  une  fin  rationnelle  ;  elle  consiste  à 
chercher  les  moyens ,  non  d'être  heureux  ,  mais  de 
me  rendre  digne  de  l'être.  Cette  fin  est  obligatoire, 
ineoiuUtionnée  (car  je  puis  renoncer  au  bonheur,  mais 
non  à  la  vertu)  (4)  ;  et  cependant  cet  inconditionné, 
ce  noumène,  que  j'appelle  la  loi  morale,  «  peut  et 


(1)  Ihid.,  p.  526  et  527. 

(2)  «  Praktisch  ist  ailes ,  was  diirch  Freiheit  moglich  ist  »   (Ibid., 
p.  529). 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  p.  533. 
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»  doit  avoir  une  influence  sur  le  inonde  sensible  (1),  » 
puisqu'il  doit  déterminer  mes  actes  qui  appartiennent 
au  monde  des  phénomènes.  L  abune  est  donc  comblé 
entre  le  monde  inteUigible  et  le  monde  sensible.  Je  sens 
la  présence  réelle  du  Bien  en  sentant  l'obligation ,  en 
subissant  le  commandement  qu'il  m'impose;  comment 
donc  pourrais-je  douter  de  sa  réalité  objective  (2)? 

Mais  si  le  Bien  existe ,  il  faut  qu'il  y  ait  un  accord 
parfait  entre  la  vertu  et  le  bonheur  ;  car  un  désaccord 
éternel  entre  ces  deux  choses  serait  un  désordre  ab- 
solu ,  la  négation  absolue  du  Bien.  Or  cet  accord 
n'existe  pas  en  cette  vie ,  donc  il  y  a  une  autre 
vie  (3). 

De  plus ,  cet  accord  ne  peut  être  réalisé  que  par 
une  puissance  infiniment  parfaite  «  qui  ordonne  sui- 
i>  vaut  les  lois  morales  (4)  ;  )^  et  une  fois  l'existence  de 
cette  puissance  démontrée ,  je  dois  la  reconnaître  en 
même  temps  pour  cause  du  monde  (5).  Par  consé- 
quent, «  Dieu  et  une  vie  à  venir  sont  deux  supposi- 
«  lions  inséparables  de  l'obligation  que  nous  impose 
»  la  raison  (6).  » 

Cette  théologie  morale  a  sur  la  théologie  spéculative 
non-seulement  l'avantage  de  substituer  une  preuve  à 
une  hypothèse,  mais  celui  de  déterminer  mieux  en- 
core les  attributs  de  Dieu.  L'argument  des  causes 
finales  nous  élève  à  la  pensée  d'une  cause  intelligente 
du  monde;  mais  il  ne  prouve  pas  que  cette  cause  soit 


(1)  Ibid.,  p.  534. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p.  534  et  535. 

(4)  Ibid.,  p.  535. 

(5)  Ibid. 

(6)  Ibid.,  p.  535. 
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uniquCy  el  qu'elle  soit  toiile-piiissante.  Au  contraire,  la 
preuve  morale  démontre  un  Etre  tout-puissant;  car  il 
faut  tout  savoir,  pour  apprécier  la  valeur  de  tous  les 
actes  humains,  tout  pouvoir,  pour  les  récompensera 
leur  exacte  valeur  (1).  Elle  démontre  un  Dieu  unique. 
En  etret,  «  comment  trouverions-nous,  dans  des  vo- 
»)  lontés  différentes,  une  parfaite  unité  d'intentions  et 
»  de  fins,...  une  cause  capable  de  produire  des  effets 
»  toujours  d'accord  avec  la  loi  morale  (2)  ?  » 

Une  fois  Dieu  coimu  comme  auteur  de  Tliarmonie 
du  monde  moral ,  ou ,  comme  parle  Leibnitz ,  du 
monde  de  la  grâce,  comment  ne  serait-il  pas  reconnu 
aussi  pour  l'aiiLeur  du  monde  de  la  nature?  Gomment 
l'harmonie  de  l'univers  ne  serait-elle  pas  l'effet  de  sa 
sagesse,  de  sa  bonté  et  de  sa  puissance  (3)?  Tout  a 
donc  une  fin  dans  la  nature.  Cette  maxime ,  la  rai- 
son spéculative  en  avait  besoin  comme  d'un  principe 
régulateur;  mais  mainlenant  elle  est  devenue  une  vé- 
rité démontrée.  Il  y  a  vraiment,  dans  le  monde,  un 
système  de  fins  subordonnées  les  unes  aux  autres, 
et  subordonnées  toutes  à  une  fin  supérieure,  à  la  pos- 
sibilité de  l'existence  terrestre  d'un  être  appelé  à  pra- 
tiquer la  loi  morale.  Par  là,  la  physique  se  rattache  à 
la  théologie  ;  le  monde  de  la  nature  et  celui  de  la  grâce 
sont  faits  l'un  pour  l'autre  ;  tous  deux  trouvent  leur  unité 
dans  un  suprême  dessein,  et  la  considération  de  cette 
unité  donne  un  fil  conducteur  à  nos  recherches  sur 
la  nature  en  même  temps  qu'elle  les  sanctifie  (4). 
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III 


Archlteotonlqiie  de  la  Raison  pure. 

Maintenant  donc  que  nous  venons  de  découvrir  le 
lien  qui  rattache  entre  elles  toutes  nos  connaissances , 
il  est  possible  de  songer  à  les  rapporter  à  une  science 
unique  dont  chaque  science  no  serait  (|u\uie  branche. 
C'est  cette  subordination  mutuelle  des  sciences  que 
Kant  essaie  d'esquisser  dans  VArchltec tonique  de  la 
Raison  pure  (l). 

La  source  commune  de  toutes  nos  connaissances 
est  la  raison.  Le  but  comnum  de  toutes  choses  est 
dans  la  fin  suprême  de  la  raison.  La  science  primitive 
fondamentale  est  donc  la  science  de  la  raison  ou  la 
philosophie  (2).  C'est  elle  qui  donne  de  l'unité  à  tou- 
tes nos  connaissances  en  les  considérant  du  point  de 
vue  des  fins  (3) ,  et  comme  les  diverses  parties  du 
plan  conçu  dans  l'intelligence  divine. 

Considérer  les  choses  au  point  de  vue  des  fins, 
c'est  leur  assigner  des  lois.  Nous  ne  connaissons  que 
deux  objets  ,  la  nature  et  la  liberté  ;  la  science  embras- 
sera donc  l'étude  des  lois  physiques  et  l'étude  des 
lois  morales  {4;.  Les  premières  sont  V ordre  qui  est; 
les  secondes  sont  V ordre  qui  doit  être.  L'étude  de  la 
physique,  au  point  de  vue  des  lois,  de  leur  unité, 
de  leur  finaUté ,  est  une  science  philosophique  ;  elle 


(1)  Ihid.  p.,  537  et  53H. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ihid.,  p.  538. 
\^)  Ihid.,  p.  538. 


(1)  Ihid.,  p.  548. 

(2)  Ihid.,  p.  551. 

(3)  Ibid.,  p.  552. 

(4)  Ihid.,  p.  533  et  534. 
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doit  s'appeler  mctaphysiqm  de  la  nature.  L'étude  des 
lois  morales  est  la  métaphysique  des  mœurs  (1).  Telle 
est  la  division  la  plus  générale  de  la  science. 

La  métaphysique  de  la  nature  bC  subdivise  à  son 
XouY  en  philosophie  transcendantale  et  qi\  physiologie 
(c'est-à-dire  physique)  rationnelle  (2).  La  première 
étudie  les  lois  du  sujet  pensant  ;  la  seconde  raisonne 
sur  les  objets.  Mais  puisque  certains  objets  sont  du 
domaine  du  l'expérience  et  que  les  autres  sont  seule- 
ment pensés  par  la  raison,  la  physiologie  rationnelle 
se  subdivise  encore  en  physiologie  immanente  et  phy- 
siologie transeendante  (3;.  P  La  physiologie  Imma- 
nente considère  les  objets  de  l'expérience  (le  monde 
sensible,  Tàme;,  et  comprend  h\  physique  rationnelle ^ 
\'à psychologie  rationnelle.  Senlemenl ,  ces  sciences  ne 
traitent  (|ue  de  ce  que  nous  savons  à  priori  sur  ces 
objets  sensibles  (4)  :  (Kant  les  a  désignées  fréquem- 
ment, dans  le  cours  de  son  œuvre,  sous  les  noms 
de  physique  pure  et  de  psychologie  pure.)  2°  La  phy- 
siologie transcendante  se  subdivise  à  son  tour  en 
cosmologie  et  en  théologie  :  la  première  traite  de  la  na- 
ture considérée  comme  être  réel ,  comme  substratum 
transcendantal  des  phénomènes  ;5^  ;  la  seconde  recher- 
che la  cause  première  du  monde. 

Ainsi  groupées,  toutes  ces  sciences  sont  comme  les 
brandies  de  Tarbrede  la  raison  humaine;  mais,  sauf  la 
métaphysique  des  mœurs,  elles  se  réduisent  à  connaîtra 


(1)  Ibid. 

(2)  Ihïd.,  p.  550. 
(3j  Ihid. 

(4)  Ihid. 
{:>)  Ihid. 
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de  simples  concepts  d'objets  et  non  des  objets  réels. 
Toutefois ,  cette  science  de  la  raison ,  ou  métaphysi- 
que ,  si  elle  n'a  en  propre  aucune  connaissance ,  est  la 
règle  de  l'esprit  humain  ,  et  l'aide  ,  le  dirige  dans  tou- 
tes les  autres  sciences  qu'elle  ramène  à  l'unité.  «  Elle 
»  sert  de  fondement  à  la  possibilité  de  certaines  scien- 
»  ces  et  à  l'usage  de  toutes  (i).  » 


IV 


Histoire  de  la  Raison  pure. 

C'est  faute  de  comprendre  ce  rôle  de  la  métaphysi- 
que que,  de  tout  temps,  les  philosophes  se  sont  par- 
tagés en  deux  écoles  :  les  uns,  avec  Epicure,  ont  nié 
cette  science ,  et  n'ont  admis  d'autres  idées  que  celles 
qui  venaient  des  sens;  ce  sont  les  sensuallstcs ;  les 
autres ,  avec  Platon ,  ont  cru  que  les  idées  conçues 
par  la  raison  ont  un  objet  réel ,  et  ont  pris  la  méta- 
physi(iue  pour  la  science  des  êtres,  tandis  qu'elle 
n'est,  en  réalité,  que  la  science  des  formes  de  la  rai- 
son :  ce  sont  les  Intellectualistes  (2).  Parmi  les  intel- 
lectualistes, on  distingue  les  noologistes,  qm  on^t  rap- 
porté à  la  raison  (à  une  faculté  à  priori]  les  notions 
supra-sensibles,  et  les  empiristes  (Aristote,  Locke), 
qui ,  par  une  étrange  inconséquence  ,  les  font  dériver 
des  sens  ,  tout  en  reconnaissant  quVlles  dépassent  les 
sens.  Epicure  était  plus  logique.  Quoi  de  plus  contra- 
dictoire que  de  prétendre  démontrer  Dieu  et  l'immor- 


(1)  Ihid.t  p.  559. 

(2)  Ihid.,  p.  561. 
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talité  (le  l\\mc  ,  si  toutes  nos  idées  viennent  de  l'ex- 
périence (1;  ? 

De  même  qu'il  y  a  eu  de  (ont  temps  doux  écoles, 
l'une  (|ui  ne  sait  pas  user,  l'autre  qui  use  et  abuse  de 
la  métaphysique  ,  de  mémo  aussi  il  y  a  eu  deux  mé- 
thodes ,  la  méthode  naturaliste  et  la  mélhode  .çc/c;*//- 
fiqac.  La  première  s'en  tient  au  sens  commun  vul- 
gaire; c'est  une  vraie  misologle.  Sa  devise  est  : 

»  Qxiod  sapin,  satis  est  mihi;  ngn  ego  euro 

»  Esse  quod  Arcesilas  œrumnosique  Solones  (2).  « 

La  méthode  scientifique  (celle  (jui  ne  dédaigne  pas 
de  rénéchir  et  d'approfondir)  est  tantôt  dof/matique 
(Wolf) ,  tantôt  .sceptique  (Hume).  Entre  ces  deux  excès, 
il  reste  une  voie  ouverte  :  c'est  la  im'lhode  critique. 
C'est  un  sentier  nouvellement  découvert  (ju'il  impor- 
terait de  convertir  en  route  rovalo.  Peut-être  ainsi 
arriverait-on  à  mener  à  bonne  fin  l'entreprise  vaine- 
ment tentée  depuis  viiii^t  siècles,  «  de  satisfaire  com- 
>  plétement  la  i-aison  humaine  en  une  matière  dont 
i>  elle  s'est  constamment  occuj)ée  avec  ardeur  jus- 
»  qu'ici,  mais  aussi  toujours  inutilement  (3).  » 


(1)  Ibid. 

(2)  Ibid.,  p.  562. 

(3)  Ibid, 
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Essayons  maintenant  de  résumer  les  conclusions  de 
ce  vaste  système,  (jui  prétend  faire  sa  part  au  spiri- 
tualisme et  au  scepticisme,  et  qui,  malgré  les  contra- 
dictions qu'une  telle  entreprise  devait  entraîner,  reste 
comme  l'eifort  le  plus  (original  qui  ait  jamais  été  tenté 
pour  concilier  ensemble  toutes  les  doctrines  et  fonder 
à  l'avenir  un  état  de  paix  perpétuelle  entre  les  philoso- 
phes. Pour  mieux  déterminer  la  part  que  fait  Kant 
à  cha(iue  doctrine,  nous  énumérons  séparément,  bien 
qu'il  les  ait  per[)éluellement  mêlées  dans  le  cours  de 
la  discussion,  1«  les  conclusions  dogmatiques,  tou- 
chant l'existence  d'une  faculté  de  penser  supra-sensi 
ble;  2°  les  conclusions  sceptiijues,  touchant  l'impos- 
sibilité de  savoir  par  la  raison  spéculative  si  ces  idées 
sui^^i-sensibles  ont  un  objet;  3«  les  conclusions  mora- 
les  touchant  la  possibilité  de  parvenir  à  la  connaissance 
de  cet  objet  supra-sensible  par  la  raison  pratique. 


1"  Conclusions  dogmatiques. 

Dès  les  premières  hgnesderintroduction,  Kant  sape 
les  fondements  du  sensualisme.  iNos  connaissances 
commencent  sans  doute  avec  l'expérience,  mais  elles 
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n'en  proccdeiU  pas  toutes.  La  ronnaissancc  même  qui 
nous  vient  de  rexpérience  est  un  composé  des  impres- 
sions (juo  nous  recevons  dans  la  perception,  et  des 
idées  (|ue  produit  par  elle-uiéme  notre  faculté  de  con- 
naître. Ces  idées,  qui  viennent  de  notre  faculté  de 
connaître  et  non  de  l'expérience,  sont  celles  qui  ont 
pour  caractère  (rétre  absolues  et  universelles  ;  .car 
rcxpérience  ne  nous  fournit  jamais  de  jugements  stric- 
tement universels  :  comment  donc  pourrait-on  en  faire 
dériver  les  vérités  malliémaliques,  le  principe  de  cau' 
salité?  Ces  principes  étant  d'une  nécessité  universelle 
et  absolue,  c'est  en  vain  (ju'on  voudrait,  avec  Hume, 
les  expli([ucr  par  une  association  habituelle  de  per- 
ceptions ;  en  elfet,  une  telle  assorialion  d'idées,  pour 
être  habituelle,  n'en  serait  pas  moins  contingente.  Il  y 
a  plus  ;  loin  qu'on  puisse  attri])uer  les  jugements  né- 
cessaires à  l'expérience,  l'expérience  n'est  possible  elle- 
elle-mcme  (|uo  [)ar  la  connaissance  que  nous  avons  à 
priori  des  vérités  nécessaires  (par  exemple  :  le  prin- 
cipe de  causante,  l'idée  de  l'espace). 

Les  notions  à  priori  sont  ramenées  par  Kant  à  trois 
classes  :  P  les  intuitions  pures;  2°  les  concepts  purs 
ou  catégories;  T  les  idées  absolues. 

Les  intuitions  pures  sont  les  représentations  que 
l'esprit  se  fait  de  l'espace  et  du  temps;  sans  ces  re- 
présentations, nulle  expérience  n'est  possible.  Ce  sont 
les  formes  de  la  sensibilité.  Elles  sont  immuables, 
tandis  que  la  matière  qui  leur  est  soumise  peut  varier 
a  1  mlini. 

Outre  les  intuitions  pures  qui  rendent  les  percep- 
tions possibles,  l'esprit  conçoit  des  rapports  entre  ces 
perceptions.  Ces  rapports  sont  les  concepts  ou  catégo- 
ries; leur  fonction  est  d'ordonner  plusieurs  représen- 
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talions  et  d'en  faire  une  représentation  commune.  On 
ne  saurait  rapporter  l'origine  de  ces  concepts  à  l'expé- 
rience ;  car  l'expérience  ne  s'applique  qu'aux  objets 
particuliers;  au  contraire,  les  concepts  s'appliquent  à 
tout  objet  indistinctement.  Ainsi,  quels  que  soient  les 
objets  que  nous  percevions,  nous  n'en  pouvons  rien 
affirmer  qu'à  un  de  ces  quatre  points  de  vue  :  la  qioa- 
lité,  la  quantité,  la  relation,  la  modalité.  Cette  forme 
de  la  pensée  reste  immuable,  si  variés  que  soient  les 
objets  donnés  par  la  sensation. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Outre  les  intuitions  et  les 
concepts  à  priori,  l'homme  a  certaines  idées  absolues  ; 
telles  sont  l'idée  d'une  âme  immatérielle,  d'un  Etre 
parfait.  Si  les  concepts  sont,  comme  on  l'a  vu,  la  con- 
dition de  toute  pensée,  ces  idées  sont  à  leur  tour  la 
condition  des  concepts.  En  effet,  tout  concept  exprime 
un  rapport  ;    et   tout  rapport,    par  cela  même  qu'il 
exprime  le  relatif,  suppose  Vabsolu,  Sans  Vidée  de 
Vunité  absolue,  telle  que  l'unité  du  moi,  le  concept  de 
quantité  est  impossible;  smsYidée  de  perfection,  quel 
sens  attacher  au  concept  de  qualité?  Tout  jugement 
sur  la  relation  (la  causalité,  la  réciprocité),  est  insé- 
parablement uni  à  l'idée  d'une  Cause  première,  d'une 
Cause  libre.  Enfin,  les  concepts  de  modalité  (c'est-à- 
dire  de  possibilité,  d^existence  et  de  nécessité)  impli- 
([uent,  à  rorigine  de  la  série  des  êtres  possibles,  la 
réalité  d'un  Être  nécessaire.  Telles  sont  les  idées  trans- 
cenda nta  les  ;   et  comme  tout  acte  de  la  pensée  les 
implique,  il  est  rigoureusement  vrai  de  dire  que  toute 
proposition,  tout  jugement,   toute  perception  même, 
suppose  l'idée  de  î'Infmi,  l'idée  de  Dieu.  Un  jugement 
qui  ne  supposerait  pas  Dieu  ne  se  ferait  pas  d'après 
les  lois  de  la  raison. 


ir>4 


KXl*OSniO.N    UU    SYSTKMli    UK    KANT, 


2»  Conclusions  sceptiques. 


Mais  cette  faculté  que  j'appelle  ma  raison  est-elle 
véridi(|ue  ?  Qui  me  prouve  que  ses  jugements  soient 
conformes  à  la  vérité,  à  la  réalité  des  choses?  J'ai  le 
droit  d'en  douter,  dit  Kant,  et  il  donne  les  motifs  qui 
lui  permettent  d'en  douter  (comme  s'il  oubliait  que 
ces  raisons  de  douter  lui  sont  fournies  par  cette  même 
faculté  de  penser  dont  il  révoque  en  doute  la  véracité, 
et  que  tous  les  raisonnements  contre  la  raison  sont  de 
nulle  valeur,  si  la  raison  (|ui  les  construit  n'est  qu'une 
faculté  d'erreur). 

L'argument  capital  du  sceptisme  de  Kant  est  que 
tous  les  principes  de  la  raison,  du  moins  tous  ceux 
(jui  servent  à  étendre  nos  connaissances,  sont  synthc'- 
tiques  à  priori.  Il  voit  là  un  motif  de  mettre  on  doute 
leur  valeur.  Les  jugements  analytiques  sont  légitimes 
parce  (ju'on  ne  peut  les  nier  sans  contradiction  ;  les 
jugements  synthrlirjueSy  lorsipi'ils  sont  à  posteriori,  ont 
leur  preuve  dans  rexpérienc(3.  Mais  sur  (juoi  se  fon- 
dent des  jugements  qui  sont  à  la  fois  synthétiques  et  à 
priori?  Kant  essaie  de  démontrer  qu'ils  ne  sont  possi- 
bles ([ue  par  une  intuition  du  temps  et  de  Vespace, 
Cette  aftirmation  est  au  moins  très-arbitraire  ;  pour  la 
soutenir,  Kant  sera  réduit  à  ramener  nos  jugements 
sur  la  causalité  à  Texpression  d'un  rapport  de  temps, 
à  identifier  la  notion  de  cause  avec  celle  de  succession  ; 
c'est  revenir  à  la  doctrine  de  Hume,  l'adversaire  qu'il 
combat  si  souvent  avec  bonheur.  De  plus,  il  résulte 
de  cette  théorie,  ({ue  tous  les  jugements  synthétiques 
portés  par  la  raison  sur  les  objets  qui  sont  en  dehors 
du  temps  et  de  l'espace,  par  exemple  les  jugements 
portés  sur  l'existence  de  l'àme  et  sur  l'Infini,  sont  des 
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affirmations  illégitimes.  Les  intuitions  et  les  concepts 
de  rentendemeuL,  tels  que  les  concepts  de  substance  ^ 
de  caicse,  ne  sont  légitimes  que  dans  leur  application 
aux  objets  de  l'expérience,  et  ne  servent  (ju'a  rendre 
l'expérience  possible.  Voilà  donc  toutes  nos  connais- 
sances positives  réduites  à  l'expérience  ;  il  y  a  sans 
doute  une  grande  différence  entre  cette  doctrine  et 
celle  des  sensualistes  ;  c'est  que  nous  pouvons,  d'après 
Kant,  sinon  connaître,  au  moins  penser  les   objets 
immatériels,  en  attendant  que  la  morale  en  prouve  la 
réalité  ;  mais  tant  qu'il  ne  sera  pas  démontré  que  la 
raison  pratique  est  indépendante  de  la  raison  spécu- 
lative, cette  porte  ouverte  pour  retourner  au  dogma- 
tisme ne  peut  nous  donner  qu'un  faible  espoir.  Tou- 
jours est-il  que,  réduits  à  la  raison  spéculative,  nous 
ne  pouvons,  suivant  la  Critique,  nous  élever  au  dessus 
de  la  connaissance  sensible.  Enfin,  que  devient,  à  son 
tour,  cette  connaissance  sensible  dans  un  système  qm 
réduit  tous  les  objets  de  la  pensée  à  des  idées  subjec- 
tives du   sujet  pensant?  Nous  ne  percevons  pas  les 
objets  tels  qu'ils  sont,  mais  seulement  tels  qu'ils  nous 
apparaissent;  nous  ignorons  ce  que  sont  les  noumèiies 
c'est-à-dire  les  choses  en  soi  ;  le  phénomène  seul  est 
l'objet  de  notre  connaissance.  Nous  percevons  les  êtres 
matériels  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ;  or,  ils  ne 
peuvent  s'y  trouver,  puisque  l'espace  et  le  temps  ne 
sont  pas.  Ces  objets  ne  sont  donc  rien  de  ce  qui  tombe 
sous  notre  connaissance,  et  leur  nature  est  inacces- 
sible à  une  pensée  obligée  de  juger  de  toute  chose 
d'après  des  rapports  de  temps  et  d'espace.  C'est  un  véri- 
table nihilisme  dont  la  formule  peut  se  ramener  a  cette 
dou]Aedé^imi[on:Queconnatssons-nous?Cequin'estpas, 

—  Qu'est-ce  qui  est?  Ce  que  tious  ne  connaissons  pas. 


I5(i 
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3"  Conclusions  morales, 


Toutefois,  si  toutes  nos  idées  sont  sans  objet,  si  je 
ne  puis  savoir,  au  sujet  du  monde  (jue  je  perçois,  ce 
(ju'il  est,  ni  au  sujet  de  l'Infini  que  je  pense,  s'il  existe 
réellement;  si  l'espace  et  le  temps  où  le  monde  m'ap- 
paraît,  si  Dieu  lui-même  ne  sont  que  des  formes  sub- 
jectives de  ma  pensée,  il  y  a  cependant  une  idée  de 
la  raison  que  ce  scepticisme  ne  saurait  atteindre  et  dont 
il  ne  m'est  pas  permis  de  révoquer  en  doute  l'objec- 
tivité :  c'est  l'Idée  du  Bien.  Le  Bien  ne  peut  être  une 
simple  forme  de  ma  pensée,  car  il  me   commande  ; 
il  estsupérieurà  moi  puisqu'il  m'impose  une  loi  ;  donc 
il  a  une  existence  en  dehors  de  moi  ;  il  n'est  pas  non 
plus  une  simple  abstraction,  car  il  agit  sur  moi,  il  est 
cause  do  mes  actes,  et  une  abstraction  n'agit  pas,  ne 
peut  être  cause  de  rien.  Celte  n'alité  du  Bien  suppose 
celle  du  Bien  absolu  ;  or,  il  n'y  a  pas  de  Bien  absolu 
SI  l'accord  parfait  de  la  vertu  et  du  bonheur  n'existe 
nulle  part  ;  cet  accord  n'existe  pas  en  ce  monde  ;   il 
faut  donc  qu'il  y  ait  une  autre  vie  ;  il  faut,  de  plus 
.pi'd  existe  un  Être  infiniment  juste  et  infiniment  puis- 
sant pour  rémunérer  chacun  suivant  son  mérite.  En  un 
•""I,  je  ne  puis  croire  à  la  loi  morale  sans  croire  en 
Dieu  et  sans  espérer  l'immortalité. 

Telle  est  la  conclusion  définitive  de  la  Crlilque  de  la 
Rmsonpure.  Là  sont  déjà  posées  les  bases  du  système 
moral  de  Kant.  Mais  pour  connaître  complètement 
sa  doctrine  il  en  faut  chercher  le  développement  dans 
la  Crmrjue  de  la  Raison  pratique,  et  joindre  à  cette 
étude,  comme  un  <;omplément  indispensable,  les  Fon- 
dements de  la  mêtaphusique  des  mœurs 
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I 


Préface  et  introduction. 


I^Démontrer  la  liberté,  échapper  à  FanLinomie  que 
présente  ce  concept  quand  on  le  considère  par  la 
raison  spéculative,  tel  est  le  problème  que  se  pose 
Kant;  et,  ce  problème  une  fois  résolu,  tous  ceux 
qui  importent  à  la  raison  humaine  le  seront  du 
même  coup;  car  «  le  concept  de  la  liberté,  en  tant 
»  que  la  réahté  en  est  assurée  par  une  loi  apodictique 


158  EXPOSITION    DU  SYSTEME    DE    KANT. 

>  ^nécessaire)  de  la  raison  pralitiue ,  forme  la  clé  de 
»  voûte  de  tout  Tédifice  du  système  de  la  Raison  pure, 
»  et  tous  les  autres  concepts  (ceux  de  Dieu  et  de  l'im- 
»  mortalité) ,  (jui ,  en  tant  que  pures  idées,  sont  sans 
D  appui  dans  la  raison  spéculative,  se  lient  à  ce  con- 
»  cept  et  reçoivent  avec  lui  et  par  lui  la  consistance 
»  et  la  réalité  objective  qui  lui  manquaient  (1).  » 

«  Gomme  c'est  toujours  la  connaissance  de  la  Rai- 
X)  son  pure  qui  sert  de  principe  à  Tusage  pratique,  la 
j>  division  générale  de  la  Critique  de  la  Raison  prati- 
»  que  devra  être  conforme  à  celle  de  la  Critique  de  la 
»  Raison  spéculative  (*2).  »  P  V Analytique  étudie  les 
princi[)es  de  la  Raison  ou  l'idée  du  Bien  ;  T  la  Dialec- 
tique traite  de  ce  concept  élevé  à  l'absolu,  c'est-à-dire 
de  la  notion  du  souverain  Bien  ;  3"  la  Méthodologie  a 
pour  objet  de  recbercher  «  l'ensemble  des  moyens  à 
»  employer  pour  ouvrir  aux  lois  de  la  Raison  pure 
i>  prati(iue  un  accès  dans  l'àme  bumaine  (3).  »  Dans 
VAnalj/tique  y  Kant  conclura  de  Vobjectivité  du  Bien  à 
la  réabté  objective  du  libre-arbitre.  Dans  la  Dialecti- 
que, il  conclura  du  concept  objectif  du  souverain  Bien 
à  l'existence  de  Dieu  et  à  l'immortalité  de  l'âme. 


Il 


Analytique  de  la  Raison  pratique» 

V Analytique  étudie  :   1"  les  principes  ;  ^'2''  V objet  ; 
3°  les  mobiles  de  la  Raison  pratique. 


(1)  Préface. 

(2)  Inlrod. 

(3)  Méthodologie  de  la  Raison  pratique. 
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Qu'est-ce  qu'un  principe  de  la  Raison  pratique  ?  Si 
ma  volonté  se  détermine  suivant  une  règle  qui  n'est 
valable  que  j)our  moi,  cette  règle  est  une  simple 
maxime  ;  si  elle  est  valable  pour  la  volonté  de  tout 
être  raisonnable  et  libre ,  cette  règle  est  un  prin- 
cipe (1).  Ainsi,  la  règle  que  je  me  fais  de  ne  souffrir 
impunément  aucune  offense  n'a  pas  une  valeur  uni- 
verselle ;  elle  est  subjective  ;  ce  n'est  qu'une  maxime  (2) . 
En  effet,  la  raison  me  dit  bien  (]ue  cette  règle  est 
nécessaire  pour  atteindre  un  but  (par  exemple,  la  sa- 
tisfaction de  mon  amour-pro|)re)  ;  mais  je  peux  ne  pas 
vouloir  ce  but;  la  nécessité  de  cette  règle  est  donc 
subordonnée  à  une  condition;  c'est  un  impératif  con- 
ditionnel ou  In/jfot/iétiquc  (3).  On  ne  saurait  d'ailleurs, 
sans  contradiclion  ,  faire  de  cette  maxime  de  ven- 
geance une  règle  universelle  pour  la  volonté  de  tout 
être  raisonnable  (4;.  Considérons,  au  contraire,  la 
règle  de  ne  jamais  mentir;  la  raison  ne  m'impose  pas 
seulement  cette  règle  comme  une  condition  nécessaire 
pour  atteindre  un  but;  elle  me  l'impose  sans  condition, 
dans  tous  les  cas,  quoi  qu'il  arrive  :  c'est  un  com- 
mandement inconditionnel  y  un  principe,  un  impéra- 
tif catégorique  (5). 

Une  maxime  qui  n'est  pas  applicable  à  toute  volonté 
raisonnable,  qui  est  subordonnée  à  nos  désirs,  ne 
peut  être  connue  à  priori;  (en  effet,  l'expérience  seule 
m'apprend  si  telle  ou  telle  cbose  me  cause  du  plaisir). 
Par  (conséquent,  la  recberclie  de  ces  règles  empiriques 


(1)  Critique  de  la  Raison  pratique.  Analyt.,  ch.  I .  §  t, 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ilnd, 


f  ■: 
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ne  saurait  être  l'objet  de  la  Raison  pure  pratique  {[), 
La  Raison  pure  ne  peut  déterminer  qu'une  règle  à 
priori  y  une  règle  formelle ,  c'est-à-dire  essentielle  à  la 
nature  de  tout  être  raisonnable  et  libre  (2).  Sans  doute, 
la  volonté  de  l'être  raisonnable  est  elle-même  une  fa- 
culté de  désirer  ;  mais  c'est  une  faculté  de  désirer 
supérieure ,  parce  que  l'idée  du  Bien  universel  peut 
seule  la  déterminer  (3) ,  tandis  (|ue  la  faculté  de  dési- 
rer inférieure  n'est  déterminée  que  par  les  mobiles 
empiriques,  par  l'idée  du  bonheur  (4).  Il  est  étonnant 
que  certains  esprits,  d'ailleurs  pénétrants,  n'aient  dis- 
tingué la  faculté  de  désirer  supérieure  et  la  faculté  de 
désirer  inférieure  que  par  un  caractère  purement  ac- 
cidentel. Pour  eux,  l'une  consiste  dans  la  recherche 
des  plaisirs  des  sens,  l'autre  dans  la  recherche  des 
plaisirs  intellectuels  (5;.  Mais  le  plaisir  intellectuel ,  si 
pur  qu'il  soit,  n'est  encore  qu'un  moiïî empirique  (6). 
«  Donner  les  plaisirs  de  l'esprit  pour  des  mobiles 
i>  différents  des  mobiles  qui  viennent  des  sens,... 
»  c'est  faire  comme  ces  ignorants  qui ,  s'ingérant  de 
M  faire  de  la  métaphysique,  subtihsent  la  matière  au 
»  point  d'en  avoir  pour  ainsi  dire  le  vertige,  et 
»  croient  qu'ils  se  font  ainsi  l'idée  d'un  être  spirituel 
»  et  pourtant  étendu.  Si  on  admet,  avec  Epicure,  que 
»  la  vertu  ne  détermine  la  volonté  que  par  le  plaisir 
2>  qu^elle  promet,  on  n'a  pas  le  droit  de  le  blâmer 
»  ensuite  d'avoir  regardé  ce  plaisir  comme  tout  à  l'ail 


(2)  Ibid.,  g  3. 

(3)  Ibid.,  g  3,  scholio  1. 

(4)  Ibid. 

(5)  ibid. 

(6)  Ibid. 
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»  semblable  à  celui  des  sens  (1).'  >>  —  <r  Le  principe 
»  du  bonheur  personnel,  quelque  usage  qu'on  v  fasse 
»  de  l'entendement  et  de  la  raison  ,  ne  saurait  con- 
»  tenir  d'autres  principes  de  détermination  pour  la 
»  volonté  que  ceux  qui  sont  propres  à  la  faculté  de 
«  désirer  inférieure  ;  par  conséquent,  ou  il  n'y  a  pas 
»  de  faculté  de  désirer  supérieure,  ou  la  raison  pure 
^  doit  pouvoir  être  pratique  par  elle  seule,  c'est-à- 
»  dire  que,  sans  supposer  aucun  sentiment,...  au- 
>>  cune  représentation  de  l'agréable  ou  du  désagréa- 
»  ble ,  elle  doit  déterminer  la  volonté  par  la  seule 
»  forme  de  la  règle  pratique  (2).  » 

Ces  principes  absolus  de  la  raison  ,  par  cela  même 
qu'ils  appartiennent  à  la  raison  et  non  à  rexpérience, 
doivent  avoir  quatre  caractères  principaux.  Le  premier 
de  ces  caractères  est  VuniversaUté  (3)  ;   c'est-à-dire 
que  ces  principes  doivent  être  tels  que  toutes  les  vo- 
lontés s'y  puissent  conformer  sans  se  mettre  en  oppo- 
sition les  unes  avec  les  autres  (4).  (Il  est  facile  de  voir 
les  conséquences  pratiques  qui  découlent  de  là  :  par 
exemple,  je  ne  puis  ériger  en  règle  la  maxime  de  suivre 
tous  mes  désirs;  cette  règle  se  détruit  elle-même;  car, 
en  m'y  conformant,  je  travaille  à  empêcher  les  autres 
de  s'y  conformer  ;  on  en  peut  dire  autant  de  la  maxime 
«  recherche  ton  intérêt,  »)  Ce  caractère  d'universalité, 
sans  lequel  on  ne  saurait  concevoir  de  règle  absolue  de 
nos  actions,  ^Q\M^'ènoncQY^mû:^i  Agis  de  telle  sorte  que 
»  la  maxime  de  ta  volonté  puisse  toujours  être  considé- 


(1)  Ihid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid., 

(4)  Ibid., 


4,  théorème  111. 
4,  scholie. 
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,  rée  comme  un  principe  de  législaUonuni^oerselleii)>> 
Le  second  caractère  est  Vautonom^e    La  législation 
de  la  raison  doit  être  autonome,  c'est-a-dire  indépen- 
dante de  la  matière  de  mes  volitions,  a  savoir  de  la 
nature  des  objets  désirés  et  de  la  nature  de  mes  désirs  , 
sans  cela  ce  ne  serait  pins  une  législation  universel  e 
et  absolue  (2).  Une  volonté  qui  se  réglera  sur  de  tels 
principes  sera  par  là  même  indépendante  de  la  néces- 
sité physique;  elle  sera  libre  (3).  S'il  n'existait  un 
autre  ordre  de  choses  que  celui  de  la  nature,  jamais 
je  ne  me  serais  avisé  de  supposer  la  possibilité  d'une 
activité  libre  (4).  Mais  la  raison  pratique  nous  impose 
ce  concept  de  liberté  en  nous  imposant  la  loi  morale. 
Ma  liberté  m'est  donc  prouvée  par  la  raison  ;  toute- 
fois le  témoignage  de  l'expérience  vient  corroborer 
encore  la  certitude  que  j'en  ai.  En  effet,  supposez 
qu'on  dise  à  un  liomme  :  «  Renonce  à  ton  désir,  ou 
»  tu  seras  pendu  à  l'instant.  »  Il  est  évident  que  la 
crainte  de  la  mort  le  retiendra  ;  car,  entre  deux  motifs 
sensibles,  le  plus  fort  l'emporte  toujours.  Mais  qu'on 
lui  dise  :  «  Porte  un  faux  témoignage  ou  tu  seras  tue 
»  immédiatement  ;  »  notre  conscience  nous  atteste  que 
tout  homme  est  libre  de  résister  à  une  telle  menace, 
et  que  par  conséquent  notre  volonté  n'est  pas  dans  la 
dépendance  des  mobiles  sensibles  (5).  Cette  indépen- 
dance de  ma  volonté  à  l'égard  des  lois  de  la  nature 
constitue  son  autonomie  ;  être  autonome,  c'est  n'obéir 
qu'à  la  loi  faite  pour  nous,  à  la  loi  de  la  raison  ;  si. 


(1)  Ibid.,  !  7. 

(2)  lbid..i&. 

(3)  Ihid..  l  5. 

(4)  Ibid.,  S  6,  scho'.ie. 

(5)  Ibid. 
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au  contraire,  notre  volonté  se  soumet  aux  lois  de  la 
nature,  aux  lois  de  nos  instincts,  de  nos  désirs,  elle 
suit  une  autre  loi  que  la  sienne  ;  elle  est  hétéronome  ({,. 
Toutefois,  bien  que  ce  soit  la  loi  morale  qui  nous  fasse 
être  libres  en  affranchissant  notre  raison  et  notre  vo- 
lonté de  la  domination  des  sens,  à  un  autre  point  de 
vue  elle  nous  impose  une  gêne,  une  servitude,  en 
nous  obligeante  contrarier  nos  penchants  sensibles  (2). 
Nous  sommes  donc,  à  son  égard,  dans  un  rapport  de 
dépendance  (3).  De  notre  soumission  ou  de  notre 
révolte  résulte  le  mérite  ou  le  démérite  (4).  Ce  serait 
oublier  ce  rapport  de  dépendance  que  de  confondre 
la  loi  morale  avec  le  sens  moral,  c'est-à-dire  avec  le 
plaisir  ou  la  peine  que  nous  causent  nos  actions;  cette 
confusion  ramènerait  la  règle  de  notre  conduite  à  la 
recherche  du  bonheur  (5).  D'ailleurs  le  plaisir  de  la 
bonne  conscience  et  le  remords  supposent  l'idée  d'obli- 
gation morale,  et  par  conséquent  ne  sauraient  être  le 
fondement  de  cette  obligation  (6). 

Enfin,  les  principes  de  la  raison  se  distinguent  en- 
core des  maximes  de  l'intérêt  et  de  la  prudence  par 
ces  deux  derniers  caractères  :  On  sait  toujours  ce  qu'on 
doit  faire  ;  au  contraire,  on  ne  sait  qu'après  une  longue 
expérience  (souvent  même  on  ignore  toujours),  si  telle 
ou  telle  chose  nous  est  avantageuse  (7)  ;  de  plus,  on 
peut  toujours  faire  son  devoir,  parce  que,  pour  le  pou- 


(1)  Ibid.,  §  8  ,  théorème  4. 

(2)  Ibid..  g7,  schoIie2. 

(3)  Abhângigkelt  [Ibid.). 

(4)  Ihid.,  g  8 ,  scholie  2. 

(5)  Ibid. 

(6)  Ibid. 
0)  Ibid. 
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voir  il  suffît  de  le  vouloir  ;  tandis  qu'on  ne  peut  pus 
Z;;l  faire  ce  que  l'expérience  nous  fait  regarder 
comme  agréable  ou  avantageux  {\,. 

En  résumé,  les  quatre  caractères  qui  appartiennent 
à  la  loi  morale,  et  n'appartiennent  qu'à  elle  seule,  son   : 
1»  VuniversalUé;  2°  Vautonomie,  qui  suppose  lobU- 
çation;  3»  l^  possibilité  d'être  toujours  connue;  i   la 
possihiMté  d-étre  toujours  pratiquée.  Il  est  évident  que 
ces  caractères  manquent  à  toutes  les  lois  empiriques 
qui  peuvent  se  ramener  aux  maximes  suivantes  :  sui- 
vre ses  instincts  physiques  (Epicure)  ;  suivre  ses  ms- 
tincts  moraux  (Hutcheson)  ;  se  conformer  aux  maximes 
reçues  par  l'éducation;  se  conformer  aux  lois  de  sov 
pays   (2).  Deux   autres   principes    ont  été   proposes 
comme  fondement  de  l'obligation  morale,  mais  à  tort, 
car  c'est  au  contraire  l'obligation  morale  qui  est  leur 
premier  principe  et  qui  leur   sert  de  fondement   : 
«  Réalise  en  toi  la  perfection ,   »  dit  Wolf  après  les 
stoïciens.  «  Conforme-toi  à  la  volonté  de  Dieu,  »  dit 
Crusius  (3).  Mais  le  premier  de  ces  principes  suppose 
l'existence  de  Dieu  ;  car  si  Di('u  n'est  pas.  il  n'y  a  pas 
de  perfection  ;  le  second  suppose  la  loi  morale,  car 
sans  la  connaissance  de  la  loi  morale,  nous  ne  sau- 
rions pas  (lue  Dieu  est,  ni  quelle  est  sa  volonté.  D'ail- 
leurs ce  sont  là  encore  des  principes  matériels  et  non 
formels  (4).  c'est-à-dire  qu'ils  mettent  la  règle  de  nos 
actions  dans  un  objet  extérieur,  au  lieu  de  la  cher- 


(i)  Ibid. 

(2)  Voir  le  Tableau  des  principes  pratiques  matériels  vers  la  fin  du  1 8. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  5  Sr,  à  la  fin.  —  Cela  n'einpèche  pas  que  ces  principes  ne 
soient  vrais.  Xalériek  signifie  ici  objectifs,  et  un  principe  doit  être 
objectif. 


>] 
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cher  dans  la  seule  forme  de  notre  concept  moral,  c'est-à- 
dire  dans  ridée  d'une  législation  universelle  et  appli- 
cable à  toute  volonté  raisonnable  (1). 

En  nous  connaissant  comme  obligés  moralement  et 
par  conséquent  comme  libres,  nous  connaissons  quel- 
que chose  du  monde  intelligible  (2),  un  fait  de  rai- 
son (3),  et,  «  pour  la  première  fois,  nous  avons  le  droit 
»  d'accorder  à  un  noumene  une  réahté  objective  (4).  » 
Ce  noumène  est  ma  liberté.  Elle  est  véritablement  une 
réalité  puisqu'elle  est  une  cause,  et  ainsi  Hume  a 
eu  tort  d'affirmer  que  nous  ne  connaissons  aucune 
cause  (5).  De  la  réalité  objective  de  la  hberté  dé- 
coule à  son  tour  celle  des  autres  concepts  transcen- 
dantaux  et  des  idées  de  la  raison  ;  mais  à  une  condi- 
tion toutefois  ,  c'est  que  ces  concepts  et  ces  Idées  aient 
avec  la  liberté  un  rapport  nécessaire  ;6). 

La  liberté  une  fois  prouvée ,  il  reste  à  déterminer 
son  objet  et  ses  mobiles. 

La  faculté  de  désirer  (inférieure)  a  pour  objet  l'agréa- 
ble, et  ne  peut  pas  toujours  l'atteindre.  La  faculté  de 
désirer  supérieure,  c'est-à-dire  la  volonté,  a  pour  objet 
le  Bien,  etpeut  toujours  l'atteindre,  parce  que  le  Bien  ré- 
sidedansla  seule  intention  (7).  On  ne  saurait  trop  insis- 
ter sur  cette  distinction  de  l'agréable  et  du  Bien.  Le  Bien 
est  bon  par  lui-môme  et,  par  conséquent,  est  une  fcn 

(1)  Ihid. 

(2)  Ibid.,  De  la  déduction  des  principes  de  la  Raison  pure  pratique  , 

a«  I. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid.,  n°  II. 

(6)  Ibid. 

(7)  Ibid.,  ch.  II  ôe  l'Analytique. 
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absolue  ;  l'agréable  n'est  bon  que  par  rapport  à  nous  ; 
il  n'est  donc  qu'une  fin  relative  (1).  Plusieurs  langues 
désignent  par  un  même  mot  ces  deux  choses  si  dis- 
tinctes :  ainsi  le  latin  entend  Tune  et  l'autre  par  le 
mot  Bonum.  En  allemand,  cette  confusion  est  impos- 
sible; le  mot  Bonum  se  traduit  par  Gute  quand  il 
s'agit  du  Bien  moral ,  et  par  Wohl  s'il  s'agit  du  bien 
physique,  de  l'agréable.  De  même  Bôse  signifie  le  mal 
moral  ;  Ûbel  ou  Weh  désignent  le  mal  physique ,  la 
douleur  (2).  «  On  pouvait  bien  rire  du  stoïcien  qui 
»  s'écriait  au  milieu  des  plus  vives  souffrances  :  Dou- 
»  leur,  tu  as  beau  me  tourmenter,  je  n'avouerai  jamais 
»  que  tu  sois  un  maL  II  avait  cependant  raison.  Ce 
»  qu'il  ressentait  était  un  mal  physique  (Ubel),  et  ses 
»  cris  l'attestaient;  mais  pourquoi  eût-il  accordé  que 
»  c'était  un  mal  absolu  (Bôses)  ?  En  effet ,  la  dou- 
J^  leur  ne  diminuait  pas  le  moins  du  monde  la  valeur 
»  de  sa  personne;  elle  ne  diminuait  que  son  bien-être, 
»  Un  seul  mensonge  qu'il  aurait  eu  à  se  reprocher 
>  aurait  suffi  pour  abattre  sa  fierté  ;  mais  la  douleur 
»  n'était  pour  lui  qu'une  occasion  de  la  faire  paraî- 
»  tre  (3).  »  Sans  doute  la  considération  du  bien  et  du 


(1)  Ihid. 

(2)  ïbid. 

(3)  «  Man  mochte  immer  den  stoikor  auslachen  ,  der  in  den  heftig- 
sten  gichtschmerzen  ausrief  :  Schmerz ,  du  magst  mich  noch  so  sehr 
foltern,  ich  werde  doch  nicht  gestehen ,  dass  du  etwas  Bôses  seiest  ! 
er  hatte  doch  recht.  Ein  iibel  war  os,  das  fûhlte  er ,  und  das  ver- 
rieth  sein  Geschrei  ;  aber ,  dass  ihm  dadurch  eUvas  Bôses  anhinge , 
hatte  er  gar  nicht  Ursache  einzurâumen  ;  dcnn  der  Schmerz  verrin- 
gerte  den  Werth  seiner  Person  nicht  im  Mindesten ,  sondern  nur  den 
Werth  seines  Zustandes.  Eine  einzige  Luge  .  deren  er  sich  bewusst 
gewesen  wâre,  hatte  seinen  Miith  riiederschlagcn  mûssen  ;  aber  der 
Schmerz  diente  nur  zur  Veranlassung.  ihn  zu  erheben.  »>  {ïbid.,  Analy- 
tique ,  ch.  II). 
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mal  physiques  entre  et  peut  entrer  dans  nos  juge- 
ments ;  la  raison  ne  nous  le  défend  pas  ;  mais  il  est 
clair  que  si  cette  considération  était  la  seule  qui  nous 
euidât  dans  nos  actions,  l'homme  ne  serait  pas  supé- 
rieur à  ranimai  qui  n'a  d'autre  fin  que  Vagréable. 
Notre  objet  propre  est  donc  le  Bien  absolu  ,  le  Bien 

moral  (i).  t  •      ^^ 

Après  avoir  ainsi  nettement  distingue  le  Bien  d  avec 

ragréable,  Kant  cherche  à  le  définir  dans  son  essence. 
Le  Bien,  suivant  lui,  n'est  que  la  soumission  à  l'obli- 
gation de  la  loi  morale.  Ainsi ,  une  chose  n'est  pas 
obligatoire  parce  qu'elle  est  bonne  ;  elle  est  bonne 
par  œla  seul  qu'elle  est  obligatoire.  Il  convient  qu'en 
apparence  c'est  là  un  paradoxe  (2)  ;  mais  il  soutient 
que  c'est  la  vérité  ,  par  cette  raison  que  la  loi  mo- 
rale  ne   peut  être  déterminée  à  priori  que  par  sa 
forme  (l'obligation  et  l'universalité)  et  non  par  sa  ma- 
tière (le  Bien)  (3).  Nous  discuterons  plus  loin  cette 
théorie.  Remarquons  seulement  ici  que  c'est  une  con- 
séquence de  la  méthode  même  de  Kant,  méthode 
purement  subjective ,  qui  part  de  la  pensée  seule,  en 
faisant  complètement  abstraction  de  l'être ,  même  de 
l'être  qui  est  moi  et  dont  il  s'agit  de  déterminer  la  loi, 
et ,  à  plus  forte  raison ,  de  l'Etre  qui  est  Dieu  et  qm 
m'a  assigné  une  destination.  Par  la  même  raison  ,  on 
ne  doil  pas  s'étonner  de  voir  Kant  condamner  la  mé- 
thode des  philosophes  anciens ,  qui  regardaient  la 
détermination  du  souverain  Bien  comme  la  question 
fondamentale  de  la  morale;  c'est,  dit-il,  chercher  la 


(i)  md. 

(-2)  Ihid. 
(3)  Ihid. 
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détermination  de  la  volonté  dans  un  objet,  an  lieu  de 
la  chercher  dans  les  lois  formelles  du  sujet  pen- 
sant (l). 

Puisque  la  loi  morale  existe  en  vertu  même  de  son 
(caractère  rationnel  et  indépendamment  de  tout  objet 
extérieur,  son  objectivité  n'a  pas  besoin,  comme  celle 
des  concepts  de  la  raison  spéculative,  d'être  déduite 
de  son  application  aux  objets  de  Texpérience  (2). 
Néanmoins,  elle  peut  et  doit  môme  se  rapporter  au 
monde  des  phénomènes  ,  puisqu'elle  est  cause  de  mes 
actions  ,  et  que  mes  actions ,  rationnelles  dans  leur 
principe,  ont  pour  mature  des  phc nommes  (3).  A  ce 
point  de  vue,  on  peut  appliquer  à  nos  actes  et  à  nos 
devoirs  les  catégories  à  Taide  des(]uelles  nous  con- 
naissons les  objets  sensibles.  Ainsi ,  les  règles  de 
notre  conduite  diffèrent  sous  le  rapport  de  la  quan- 
tité y  selon  qu'elles  sont  des  maxime^^  particulières  ou 
des  principes  universels.  Sous  le  rapport  de  la  qualité , 
elles  diffèrent  suivant  qu'elles  ordonnent  ou  Vactlon, 
ou  Y  omission  y  ou  Vexception.  Elles  peuvent  être  rela- 
tives à  la  personne  ou  s'appliquer  à  une  relation  ré- 
ciproque entre  plusieurs  personnes.  Enfm ,  au  point 
de  vue  de  la  modalité ,  elles  peuvent  nous  engager  à 
des  choses  licites  ou  à  des  choses  ilhcites  ,  nous  por- 
ter à  accomplir  des  devoirs  parfaits  ou  des  devoirs 
imparfaits  (4). 

Cette  application  de  la  loi  morale,  qui  est  un  fait 
de  raison^  un  noumène ,  à  des  actes  qui  sont  phéno- 


(1)  Ihid. 
(1)  Ibid. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihid.  Tableau  des  catégories  de  la  Liberté. 
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mènes,   soulève  un   problème  très-grave.   Gomment 
une  cause  libre,  une  cause  qui  agit  dans  le  monde 
intelligible  ,  dans  le  monde  transcendantal ,  peut-elle 
produire  des  actes  dans  ce  monde  phénoménal  que 
nous  percevons ,  ou  plutôt  que  nous  croyons  perce- 
voir dans  le  temps  et  dans  l'espace  ?  Gomment  une 
action  peut-elle  être  morale,  c'est-à-dire  réahser,  dans 
le  monde  sensible ,  le  type  idéal  du  monde  intelligi- 
ble? Y  a-t-il  donc  un  type  moral  des  phénomènes? 
un  type  moral  de  la  nature  ?  Oui ,  répond  Kant  ;  il 
faut  entendre  par  là  le  type  d'un  monde  tel  qu'un 
homme  raisonnable  puisse  vouloir  en  faire  partie  (1). 
Ainsi,  je  ne  voudrais  pas  faire  partie  d'un  monde  où 
régnerait  le   mensonge  ,    la    recherche   de   l'intérêt. 
Donc ,  un  tel  monde  est  contraire  au  type  moral  de 
la  nature.  De  là  cette  formule  qui  est  comme  une  au- 
tre expression  de  la  loi  morale,  et  qui  peut  servir  de 
critère  pour  juger  de  chacun  de  nos  actes  :  Agis  de  telle 
façon  que  tu  puisses  vouloir  faire  partie  d'im  monde 
où  chacun  agirait  comme  toi  {%.  Gette  nouvelle  for- 
mule suppose  la  définition  donnée  plus  haut  :  «  La 
»  règle  de  nos  actes  doit  pouvoir  être  érigée  en  loi  uni- 
»  verselle;  »  mais  elle  a  sur  celle-ci  l'avantage  de  ne 
pas  faire  abstraction  du  monde  et  de  tenir  compte  des 
effets  produits  par  nos  volontés  (3).  En  prenant  cette 
règle  pour  juger  de  la  valeur  de  toutes  nos  actions, 
nous  tenons  le  milieu  entre  deux  excès  :  l'empirisme, 
qui  ne  regarde  que  les  effets  de  nos  actes ,  non  leurs 
lois  ,  et  le  mysticisme ,  qui  ne  regarde  que  le  Bien  en 


(1)  Ihid.  De  la  typique  de  la  Raison  pure  pratique. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ihid. 
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soi ,  indifférent  au  monde  et  aux  hommes  au  milieu 
desquels  nous  agissons. 

Mais  si ,  comme  on  vient  de  le  voir,  les  effets  d'un 
acte  peuvent  être  moralement  bons ,  songeons  que  la 
bonté  des  effets  ne  constitue  pas  à  elle  seule  la  mora- 
lité de  la  volonté.  Si  Pacte  est  conforme  à  la  loi  et 
que  je  l'accomplisse  poussé  par  des  mobiles  étrangers 
à  cette  loi,  je  n'ai  pas  agi  moralement.  La  valeur  de 
mes  actions  dépend  donc  du  mobile  qui  me  fait  agir. 

«  Le  caractère  essentiel  de  toule  détermination  mo- 
»  raie ,  c'est  que  la  volonté  soit  déterminée  unique- 
»  ment  par  la  loi  morale...  sans  le  concours  des 
»  attraits  sensibles  (1).  »  Les  mobiles  sensibles,  qui 
détruisent  la  valeur  morale  d'un  acte  légal,  lorsqu'ils 
ont  produit  à  eux  seuls  notre  détermination  ,  sont 
l'amour  de  notre  propre  bien-être  et  la  présomption  (2). 
Si  la  loi  morale  est  dure  à  l'amour  du  bien-être ,  elle 
ne  l'est  pas  moins  à  la  présomption  qu'elle  confond , 
qu'elle  humilie,  en  nous  montrant  que  l'estime  de 
nous-mêmes  n'a  aucune  raison  d'être ,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  fondée  sur  l'obéissance,  sur  la  soumission  aux 
commandements  absolus  de  la  raison  pratique  (3). 

Souvenons-nous,  de  plus,  qu'il  ne  faut  pas  obéir  à 
la  loi  morale  en  vue  du  seul  plaisir  que  nous  cause  le 
Bien  :  ce  serait  encore  un  motif  égoïste.  V  autorité,  V  obli- 
gation font  partie  de  cette  loi  ;  on  doit  donc  s'incliner 
devant  elle  par  un  motif  de  respect  (4),  et  au  nom  de 

(1)  Jbtd.,  ch.  III  de  \' Analytique.  —  {Des  mobiles  de  la  Raison  pure 
pratique.) 

(2)  Md. 

(3)  Ibid. 

(4)  [bid. 
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la  conscience  de  notre  dépendance.  Ce  sentiment  du 
respect  a  quelque  chose  de  pénible;  car  il  suppose 
que  nous  reconnaissons  dans  l'objet  de  notre  respect 
quelque  chose  de  plus  grand  que  nous  (1).  Le  pen- 
chant à  critiquer  les  autres  hommes  vient  de  ce  que 
nous  répugnons  à  reconnaître  en  eux  une  supériorité 
qui  nous  oblige  à  leur  payer  ce  tribut  onéreux  dû  au 
mérite,  le  respect;  et,  lorsqu'en  face  de  la  loi  morale, 
nous  souffrons  de  nous  voir  si  petits,  si  imparfaits, 
nous  essayons,  mais  vainement,  de  lui  refuser  le  res- 
pect dû  à. son  imposante  majesté  :  «  Si  nous  aimons 
9  à  la  rabaisser  jusqu'au  rang  d'une  inclination  fami- 
»  lière,  si  nous  nous  efforçons  d'en  faire  un  précepte 
»  d'intérêt  bien  entendu,  n'est-ce  pas  pour  nous  déli- 
»  vrer  de  ce  terrible  respect  qui  nous  rappelle  si  sévè- 
»  rement  notre  propre  indignité  (2).  »  Cependant  il  y  a 
aussi,  dans  le  sentiment  du  respect,  à  côté  de  la  peine, 
une  jouissance  véritable,  celle  de  l'admiration  (3;  :  car 
nous  sentons  que  nous  nous  élevons  en  admirant  cette 
loi  sainte,  en  fixant  nos  yeux  sur  un  objet  si  haut 
qu'en  le  regardant  nous  semblons  perdre  de  vue  notre 

fragile  nature. 

Ainsi,  une  soumission  libre,  mais  accompagnée 
d'un  sentiment  de  dépendance,  tel  est  le  caractère  de 
l'intention  morale.  En  vain  au  respect  de  la  loi  vou- 
drait-on substituer  l'enthousiasme  du  Bien,  le  pur 
amour  du  Bien  :  «  Cela  n'est  pas  encore  la  vraie 
*  maxime  morale ,  celle  qui  nous  convient  à  nous 
D  autres  hommes.  Il  ne  faut  pas  que,  semblables  à 


(1)  Ibid, 

(2)  Ibid, 

(3)  Ibid, 
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»  des  soldais  volontaires,  nous  ayons  Torgueil  de 
»  nous  placer  au-dessus  de  l'idée  du  devoir  et  de  pré- 
»  tendre  agir  de  notre  propre  mouvement  sans  avoir 
1  besoin  pour  cela  d'aucun  ordre  (i).  »  A  Dieu  seul 
a])par tient  de  faire  le  Bien  par  amour,  car  lui  seul 
possède  la  sainteté  ;  l'homme  ne  doit  prétendre  qu'à 
la  vertu  (2).  Si  l'amour  nous  est  ordonné  envers  Dieu 
et  envers  le  prochain,  il  ne  s'agit  pas  d'un  amour 
sensible,  mais  d'un  amour  pratique  (3).  Aimer  Dieu 
signifie  aimer  à  lui  obéir;  aimer  le  prochain,  c'est 
aimer  à  remplir  nos  devoirs  envers  lui  (4). 

C'est  à  la  fois  par  sa  liberté  et  par  sa  soumission  à 
la  loi  que  l'homme  est  une  personne ,  et  qu'il  est,  à  ce 
titre,  sacré  et  inviolable  comme  la  loi  morale  pour 
laquelle  il  est  fait.  L'homme  doit  donc  être  consi- 
déré par  l'homme  comme  une  fin  et  non  comme  un 
moyen  (5).  Je  dois  me  respecter  moi-même  comme  je 
respecte  autrui.  L'honnête  homme  ne  craint  rien  tant 
que  d'amoindrir  sa  personne  morale  par  une  action 
basse,  et  «  ne  peut  souffrir  d'être  à  ses  propres  yeux 
»  indigne  de  la  vie  (6).  »  Mais,  ne  l'oublions  pas,  si 
l'homme  doit  être  considéré  comme  une  fin  et  non 
comme  un  moyen,  par  rapport  aux  choses  de  ce  monde, 
c'est  parce  que  «  l'homme  est  le  sujet  de  la  loi  morale , 
»  et  par  conséquent  de  ce  qui  est  saint  en  soi  et  de 
»  ce  qui  seul  peut  donner  à  quelque  chose  un  carac- 
»  tère  saint  (7).  » 

(1)  Ihid. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ihid. 

(5)  Ihid. 

(6)  Ihid, 

(7)  «  ...  Er  das  subject  des  moralischen  Gesetzes  mithin  dessen  ist, 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PRATIQUE.       173 

On  voit  par  là  que  si  la  morale  de  K-ant  est  une  morale 
de  liberté,  c'est  aussi  une  morale  de  dépendance,  de 
soumission.  Mais,  au  fond,  n'est-ce  pas  la  même  chose? 
Car ,  à  quoi  nous  peut  servir  la  liberté  si  ce  n'est  à 
nous  soumettre  et  à  participer  volontairement  à  cet 
ordre  universel  auquel  la  nature  est  soumise  aveu- 
glément ?  Avec  de  tels  principes ,  la  morale  de  Kant 
ne  pouvait  manquer  de  s'élever  jusqu'à  Dieu ,  prin- 
cipe de  tout  ordre  moral  et  seule  fin  d'une  volonté 
raisonnable  et  libre.  C'est  donc  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  qu'il  va  entreprendre  dans  la  Dia- 
lectique de  la  Raison  pratique. 

Toutefois,  avant  de  passer  de  V Analytique  à  la  Dia- 
lectique, Kant,  fidèle  à  sa  méthode  ordinaire  et  au  plan 
de  ses  autres  ouvrages,  jette  un  coup  d^^eil  en  arrière 
pour  justifier  la  marche  suivie  dans  cette  première 
partie,  et  pour  discuter  de  nouveau  la  légitimité  des 
principes  qu'il  a  établis.  Cette  discussion  rétrospective 
est  intitulée  :  Examen  critique  de  l'Analytique, 

Dans  la  critique  de  la  Raison  pure,  l'Esthétique 
précède  l'Analytique,  et,  dans  l'Analytique,  l'étude 
des  concepts  précède  celle  des  principes.  Cette  marche 
était  nécessaire  ;  car  les  concepts,  pour  être  appliqués 
à  des  objets,  ont  besoin  des  intuitions  pures  du  temps 
et  de  l'espace  :  et  les  concepts,  à  leur  tour,  doivent 
être  étudiés  avant  les  principes,  puisque  les  principes 
résultent  de  l'application  des  concepts  aux  objets  (1). 
Au  contraire,  les  principes  de  la  raison  pratique  ne 

was  an  sich  heilig  ist .  um  dessen  wiUen  und  in  Einstimmung  mit 
welchem  auch  ùberhaupt  nur  etwas  heilig  genannt  werden  kann.  » 
{Dialectique,  ch.  II,  n«  V.) 
(l)  Examen  critique  de  l'Analytique. 
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résultent  pas  des  concepts)  c'est  l'inverse  qui  a  lieu. 
Les  principes  sont  connus  tout  d'abord  (1).  Avant  de 
posséder  le  concept  du  Bien]Q  commence  par  connaître 
le  principe  :  «  Agis  de  telle  sorte  que  ton  acte  puisse  être 
»  crigê  en  règle  universelle.  »  Cette  règle  ne  se  déduit 
de  rien  ;  et  ce  sont,  au  contraire ,  les  concepts  du  bien 
et  du  mal  qui  s'en  déduisent  (2).  De  même  que  les 
principes  précèdent  les  concepts  y  de  même  le  concept 
du  bien  précède  le  sens  moral;  il  fallait  donc  que 
V esthétique  morale  (l'étude  de  la  sensibilité  morale) 
ne  vînt  qu'après  l'étude  du  concept  moral  (3).  Telle 
est  la  justification  de  l'ordre  suivi  àd^n^X Analytique  et 
de  la  division  en  trois  chapitres ,  dont  le  premier 
étudie  les  principes^  le  second  ïobjet  de  la  loi  morale, 
le  troisième  les  mobiles  de  la  volonté ,  c'est-à-dire , 
d'une  part,  les  motifs  égoïstes,  les  motifs  sensibles, 
de  l'autre,  les  motifs  vraiment  moraux  (4). 

Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  la  raison  pratique , 
n'empruntant  rien  à  l'expérience,  doit  suivre  dans  sa 
méthode  l'ordre  purement  rationnel,  c'est-à-dire  l'or- 
dre déductif,  et  aller  du  plus  général  au  plus  parti- 
cuher.  L'idée  d'une  loi  universelle  est  tout  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  plus  général;  c'est  donc  comme  la 
majeure  de  la  déduction.  L'idée  du  bien  et  du  mal , 
c'est-à-dire  l'idée  de  tel  ou  tel  acte  possible  conforme 
ou  non  conforme  à  cette  loi ,  est  comme  la  mineure  ; 
enfin,  l'idée  d'une  détermination  de  la  volonté  par  tel 


(1)  N'en  est-il  pas  de  môme  pour  les  principes  de  la  Raison  pure? 
Les  jugements  ne  précèdent-ils  pas  les  notions  abstraites  ? 

(2)  V.  plus  haut  ce  paradoxe  que  le  Bien  n'est  pas  le  principe  mais 
la  conséquence  de  la  loi  morale. 

(3)  Examen  critique  de  l'Analytique. 

(4)  Ihid. 
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ou  tel  motif  est  comme  la  conclusion  pratique  de  ces 
prémisses  (1).  «  Celui  qui  a  pu  se  convaincre  de  la 
»  vérité  des  propositions  contenues  dans  V Analytique 
»  doit  aimer  ces  comparaisons;  car  elles  font  juste- 
»  ment  espérer  de  pouvoir  un  jour  apercevoir  l'unité 
»  de  la  raison  pure  tout  entière  (de  la  raison  théori- 
»  que  et  de  la  raison  pratique  ) ,  et  tout  dériver  d'un 
»  seul  principe,  ce  qui  est  l'inévitable  besoin  de  la 
»  raison  humaine ,  laquelle  ne  trouve  une  entière  sa- 
»  tisfaction  que  dans  une  unité  parfaitement  systéma- 
»  tique  de  ses  connaissances  (2).  » 

Mais ,  si  tout  l'édifice  de  la  morale  repose  sur  des 
principes  qui  eux-mêmes  sont  contenus  analytique- 
ment  dans  le  concept  d'un  être  raisonnable  et  libre , 
ne  faut-il  pas  que  la  critique  établisse  avant  tout  la 
possibilité  du  fait  de  la  liberté?  Or  la  liberté  est  abso- 
lument contradictoire  et  par  conséquent  impossible 
dans  le  monde  sensible  (3).  On  a  cru  pouvoir  perce- 
voir ce  fait  par  l'expérience  interne  ;  mais  c'est  une 
illusion  (4);  en  effet,  les  phénomènes  de  notre  àme , 
que  l'expérience  nous  révèle,  sont  dans  le  temps,  et 
tout  ce  qui  est  dans  le  temps  est  nécessairement  dé- 
terminé par  un  phénomène  antérieur ,  ce  qui  exclut 
toute  liberté  (5).  Ira-t-on,  par  un  misérable  subter- 
fuge, appeler  libre  un  acte  déterminé  dont  la  cause 
dé'terminante  est  interne ,  et  confondre  ainsi  la  liberté 
avec  la  simple  spontanéité?  (Tel  est,  on  le^sait,   le 


(1)  Ibid. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ihid. 
(i)  ibid. 

(5)  Ibid.  Au  sujet  de  tous  ces  paradoxes  sur  la  liberté,  voir  la 
deuxième  partie  de  cet  ouvrage  (discussion  de  la  troisième  antinomie). 
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svstème  de  Leibnitz).  Mais  alors  les  aiguilles  d'une 
montre  seraient  libres,  car  la  force  qui  les  fait  mou- 
voir est  cachée  à  Tintérieur  de  la  machine.  Une  telle 
liljerté  ne  fait  de  l'homme  qu'un  automaie  spirituel  : 
«  C'est  la  liberté  d'un  tourne-broche  qui,  une  fois 
»  monté,  exécute  tout  seul  ses  mouvements  (1)?  » 

Cette  critique  de  Leibnitz  est  assurément  très-juste, 
mais  Kant  est-il  plus  heureux  dans  ses  efforts  pour 
concilier  le  mécanisme  de  la  nature  avec  ma  liberté , 
lors(|u'il  propose  de  nouveau  la  solution  déjà  donnée 
à  propos  de  la  troisième  antinomie  de  la  Raison  pure? 
La  fatalité  règne  absolument  dans  le  monde  des  phé- 
nomènes ,  et  ainsi  elle  régit  mes  actes  comme  phéno- 
mènes, c'est-à-dire  en  tant  que  je  les  ai  accomplis  dans 
le  temps  ;  mais  ma  raison  et  ma  liberté  agissent  en 
dehors  du  temps,  et  par  conséquent  ne  peuvent  être 
ch' terminé  es  "^diV  'à\xQ.wn  phénomène  antérieur  (2).  Ainsi, 
en  supposant  que  nous  connaissions  «  tous  les  mobiles 
»  qui  peuvent  déterminer  un  acte ,  nous  pourrions 
»  calculer  la  conduite  future  d'un  homme  avec  autant 
»  de  certitude  qu'une  éclipse  de  lune  ou  de  soleil , 
»  tout  en  continuant  de  le  déclarer  libre  (3).  » 

Celte  doctrine  est,  selon  Kant,  la  seule  qui  puisse 
sauver  la  hberté.  Car,  dit-il,  si  ma  liberté  était  dans 
le  temps ,  et  si  les  phénomènes  s'accomplissant  dans 
le  temps  étaient  quelque  chose  de  réel ,  tous  ces  phé- 
nomènes et  ma  liberté  avec  eux  seraient  déterminées 
par  la  volonté  de  Dieu  (4).  Ainsi  Dieu  et  la  liberté  se- 
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raient  incompatibles  :  or  cela  n'est  pas,  car,  au  con- 
traire, la  liberté  et  la  loi  morale  supposent  Dieu,  Cette 
dernière  proposition  est  d'une  incontestable  vérité 
(  quoique  la  conséquence  que  la  Critique  en  déduit 
contre  la  liberté  de  mes  actes  comme  phénomènes  soit 
sans  valeur)  ;  c'est  la  dernière  et  la  plus  sublime  des 
conclnsionsdeldL  Critique  de  la  Raison  pratique.  U  Ana- 
lytique nous  y  a  préparés;  la  Dialectique  va  nous  en 
donner  la  démonstration.  Ici  nous  rentrons  en  pleine 
vérité,  en  pleine  lumière. 


III 


Dialectique  de  la  Raison  pratique, 

La  raison  exige  que  nous  nous  élevions  du  concept 
du  fini  à  Vidée  de  l'Infini,  du  conditionné  à  l'incon- 
ditionné. La  philosophie  spéculative  n'a  pu  établir 
ï objectivité  de  cet  idéal.  Mais  la  Raison  pratique  a 
a  aussi  son  idéal,  c'est  le  souverain  Rien  (1).  Peut- 
elle  en  démontrer  l'objectivité? 

Et  d'abord,  (]u'est-ce  que  le  souverain  Bien?*  C'est 
l'accord  parfait  de  la  vertu  et  du  bonheur.  Sans  doute 
le  Bien  moral  ne  doit  pas  être  pratiqué  en  vue  du 
bonheur  ;  on  a  vu  plus  haut  qu'un  tel  motif  détruirait 
tout  le  mérite  de  la  volonté  ;  mais  cependant  il  est 
juste,  par  conséquent  il  est  bon,  que  le  bonheur  ré- 
sulte de  l'état  moral  de  la  volonté.  Cet  accord  de  la 
vertu  et  du  bonheur  est  donc  préférable  à  un  état  de 
choses  contraire  ;  il  réalise  le  maximum  possible  du 


(1)  ïbid. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ihid. 

(4)  Md, 


(I)  Dialectique  de  la  Raison  pure,  ch.  I. 
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Bien;  il  est  le  souverain  Bien  (1).  Mais  un  tel  accord 
existe-t-il  objectivement,  c'est-à-dire  réellement,  ou 
n'est-il  qu'un  idéal  subjectif,  une  conception  de  ma 
pensée?  C'est  là  la  question. 

Si  la  vertu  et  le  bonheur  étaient  identiques,  en 
affirmant  leur  union,  je  ne  porterais  qu'un  jugement 
cmalytique.  Mais  c'est  à  tort  que  les  stoïciens  et  les 
épicuriens  identifiaient  ces  deux  concepts,  les  pre- 
miers en  mettant  le  bonheur  dans  la  seule  pratique 
de  la  vertu ,  les  seconds  en  plaçant  la  vertu  dans  la 
seule  recherche  du  bonheur  (2).  Loin  d'être  identi- 
ques, la  vertu  et  le  bonheur  «  se  limitent  mutuelle- 
»  ment,  se  combattent  dans  le  même  sujet  (3).  »  Leur 
union  ne  saurait  être  que  celle  de  la  cause  à  l'effet  ; 
ainsi,  je  ne  puis  l'affirmer  que  par  un  jugement  syn-- 
thétique  (4)  ;  et  ce  jugement  est  d'autant  plus  difficile 
à  déduire ,  que  je  me  trouve  en  face  de  V antinomie 
suivante  :  ou  bien  le  bonheur  (le  désir  du  bonheur) 
est  cause  de  ma  vertu ,  et  alors  elle  n'est  plus  vertu, 
car  elle  est  intéressée  ;  ou  bien  c'est  la  vertu  qui  est 
cause  du  bonheur;  mais  cela  ne  se  peut  pas  non  plus, 
car  mon  bonheur  dépend  des  lois  de  la  nature  et  non 
(le  mes 'intentions  (5).  Dans  les  deux  cas,  il  semble 
que  l'union  de  la  vertu  et  du  bonheur,  loin  d'être  dé- 
montrée, soit  au  contraire  impossible. 

Toutefois ,  cette  antinomie  n'est  qu'apparente  ;  la 
première  hypothèse  est  absolument  fausse;  le  désir 
du  bonheur  ne  saurait,  en  aucune  façon,  être  cause 


(1)  Dialect.,  ch.  II. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ihid. 

(5)  Ibid. y  Antinomie  de  la  Raison  pratique. 
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de  la  vertu  ;  quant  à  la  seconde ,  elle  n'est  fausse 
que  dans  le  monde  des  phénomènes  (1).  Il  est  vrai 
que,   par  l'effet  des  lois  physiques   de  l'univers 
le  bonheur  ne  suit   pas  toujours  la  vertu,   mais' 
.<  par  le  moyen  d'mi  auteur  intelligible  du  monde    ,' 
cette  union  peut  être  établie  et  maintenue  m    Sans 
doute,  même  sur  la  terre,  et  sans  qu'il  soit  besoin 
de  supposer  autre  chose  que  les  conséquences  na- 
turelles de  mes  actes ,  la  pratique  de  la  vertu  cause 
un  sentiment  de  satisfaction  :  mais  c'est  un   con 
lentement  purement  intellectuel  et  non  sensible  •  il 
ne  produit  pas  le  bonheur  parfait,  puisque  l'homme 
,  ^•«^'"«";^  souffre  encore  par  suite  des  penchants  qu'il 
ombat  (3).  S.  donc  la  vertu  ne  suffit  pas  par  elle-mL 
d  produire  le  bonheur  qu'elle  mérite,  elle  ne  réaUse 
pas  le  souverain  Bien.  Il  faut  quelque  puissance  supé- 
rieure pour  le  réaliser;  il  faut  que  Dieu  existe  (4 
Mais .  d.ra-t-on  ,  est-il  prouvé  que  le  souverain  B   „ 
existe  quelque  part?  Et,  s'il  n'existe  pas,  s'il  n'est 
quun  pur  Idéal.  Dieu,  qui  ne  m'est  démontré  qi 
comme  la  condition  nécessaire  de  la  réalisation  de  ce 
souverain  Bien    peut  aussi  être  mis  en.  doute.  Vaine 
objection;  il  m'est  impossible  de  douter  de  la  réalité 
du  souverain  Bien,  et,  par  conséquent,  de  Celui  aui 
en  est  la  condition,  sans  douter  en  même  temps  de 
la  loi  morale  :  car  le  souverain  ^n  fait  partie  de  la 
0.  momfe,  puisque  nous  sommes  obligés  de  travail- 
ler a  le  reahser,  non  pas  assurément  en  cherchant  le 
bonheur,  mais  en  nous  efforçant  de  nous  en  rendre 

(1)  md.,  w  II  (Solution  de  l'antinomie) 

(2)  Ibid.  '■ 

(3)  Ibid. 
W  Ibid. 
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dignes  en  nous  efforçant  de  détruire  les  penchants 
aui  par  leur  opposition  à  la  loi  morale ,  constituent 
un  état  de  souffrance  pour  Fêtre  moral  (1).  La  confor- 
mité  absolue  de  mes  penchants  avec  ma  raison  est  le 
but  où  je  dois  tendre  ;  je  ne  puis  y  tendre  que  si  j'ai 
l'espoir  de  Tatteindre  ,  et  je  ne  puis  avoir  cet  espoir 
que  s'il  y  a  une  autre  vie.  La  loi  morale  ne  peut  ni  me 
dispenser  de  poursuivre  ce  but ,  ni  exiger  de  moi  la 
poursuite  d'un  but  chiméri(iue  ;  donc  la  loi  morale 
impUque  l'immortaUté  de  l'âme  ;  elle  imphque  Dieu 
sans  lequel  je  ne  pourrais  jamais  réaliser  par  moi- 
même  ce  souverain  Bien  qu'il  m'est  ordonné  de  vou- 
loir réaliser  (2) . 

Cette  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  a  cet 
avantage  qu'elle  prouve  sa  perfection  en  même  temps 
que  son  existence.  Si  je  ne  connaissais  Dieu  que  par  les 
merveilles  de  la  nature ,  je  serais  en  droit  d'affirmer 
qu'il  est  puissant,  qu'il  est  sage  et  bon  ;  rien  toutefois  ne 
prouverait  que  sa  perfection  est  infinie  (3)  :  mais  en  le 
concevant  comme  celui  qui  réalise  le  souverain  Bien,  je 
trouve  dans  l'analyse  même  de  ce  concept  la  Perfection 
absolue;  j'y  trouve  :  1°  la  personnalité,  car  la  person- 
naUté  consistedans  la  volonté,  et  ce  dont  le  souverain 
Bien  est  la  loi  est  volonté  (4);  T  l'omniscience;  car, 
pour  répartir  le  bonheur  en  proportion  exacte  de  la 
vertu ,  il  faut  Ure  au  fond  des  cœurs  ;  3°  l'omnipo- 
tence ;  4°  réternité,  car  il  faut  que  la  Justice  soit  tou- 
jours (o).  Enunmot,non-seulementjesaisqueDieuest, 


(1)  ibid.,  n*  V.  {Dieu  postulat  de  la  Raison  pratique.) 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. ,  n»  VII. 

(4)  Ibid.,  n°  V. 

(5)  Ibid.,  n«  VII. 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PRATIQUE.       181 

mais  aussi  ce  qu'il  est;  j'arrive  à  me  faire  «  un  con- 
»  cept  parfaitement  déterminé  de  cet  être  parfait  (1).  » 
Ainsi  se  trouvent  démontrées,  par  la  Raison  prati- 
que, toutes  les  vérités  que  la  Critique  de  la  Raison  pure 
avait  déclarées  problématiques.  Dieu  et  l'immortalité 
de  l'âme  sont  des  postulats  de  la  loi  morale  (2;,  des 
postulats  de  la  liberté.  Toutefois  (car  le  scepticisme 
trouve  encore  une  part  même  dans  cette  admirable 
doctrine) ,  Kant  ajoute  que  les  attributs  moraux  de 
Dieu  sont  les  seuls  dont  nous  puissions  affirmer  la 
réalité,  et  que,  pour  ses  attributs  métaphysiques 
(par  exemple  son  existence  en  dehors  du  temps)  , 
nous  n'avons  aucun  moyen  de  les  démontrer  (3).  En- 
core, le  mode  de  connaissance  que  produit  en  nous  la 
preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu  est  plutôt  la  foi 
que  la  science  (4).  Nous  retrouverons  les  mêmes  idées 
dans  la  conclusion  de  la  Critique  du  Jugement, 


IV 


Méthodologie  de    la  Raison  pratique, 

La  Méthodologie  y  qui  termine  la  Critique  de  la  Rai- 
son pratique  ,  insiste  sur  la  nécessité  d'accoutumer 
l'homme,  par  l'éducation,  à  aimer  la  loi  morale  pour 
elle-même,  et  non  pour  l'attrait  de  l'intérêt  ou  les  sa- 
tisfactions de  l'amour-propre.  Kant  montre  admirable- 
ment que ,  même  dépouillée  de  tout  calcul  de  bon- 


Ci)  Ibid. 

(2)  Ibid.,  n°  V. 

(3)  Ibid.,  n°  VIT. 
Ibtd.,  n°  VIII. 
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heur  personnel ,  la  seule  pensée  du  Bien  ,  la  seule 
représentation  de  la  vertu  pure,  possède  la  plus  puis- 
sante force  d'impulsion  sur  le  cœur  humain  (1).  La 
preuve  en  est  dans  la  sévérité  avec  laquelle  nous 
jugeons  les  autres,  quand  nous  supposons  à  leurs 
bonnes  actions  un  motif  intéressé  (2).  Un  excellent 
moyen  de  former  chez  les  enfants  le  goût  moral  se- 
rait de  leur  donner  à  juger  les  actions  d'éclat  rappor- 
tées par  rhistoire ,  et  de  les  exercer  à  discerner,  dans 
les  intentions ,  les  motifs  supérieurs  d'avec  les  motifs 
sensibles  ou  intéressés  (3).  Il  faut  bien  se  garder  de 
leur  faire  admirer  à  l'égal  du  devoir  certains  actes 
dont  la  grandeur  nous  éblouit  et  exalte  l'orgueil  (4). 
C'est  vers  le  Bien,  aimé  pour  lui-même,  vers  le  res- 
pect de  la  loi,  en  tant  que  loi,  qu'il  faut  accoutumer 
l'enfant  à  tourner  ses  regards.  Toute  étude  nous  fait 
aimer  son  objet.  Livrons-nous  donc  à  la  méditation 
de  la  loi  morale,  et  sa  beauté  deviendra  chaque  jour 
pour  nous  un  objet  plus  puissant  d'amour,  un  mobile 
plus  efficace  d'action  (5).  «  Deux  choses  remplissent 
»  l'àme  d'une  admiration  et  d'un  respect  toujours  re- 
»  naissants  et  qui  s'accroissent  à  mesure  que  la  pen- 
»  sée  y  revient  plus  souvent  et  s'y  applique  davan- 
»  tage  :  Le  ciel  c tollé  au-dessus  de  )ious,  la  loi  morale 
»  au  dedans  de  nous  (6).  » 

(1)  Méthodologie  de  la  Raison  pure  pratique. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid, 

(5)  Ibid. 

(6)  a  Zwei  Dinge  erfiillen  das  Gemiith  mit  immer  neuer  und  zu- 
»  nehmender  Bewunderung  und  Ehrfurcht ,  je  ofter  und  anhaltender 
»  sich  das  Nachdenken  damit  beschiiftigt  :  der  gestirnte  Himmel  ùber 
»  mir,  und  das  moralische  Gesetz  in  mir.  »  (Conclusion). 
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Appendice  à  la  deuxième  section.  Fondements  de  la 

métai^hysique  des  mœurs. 

Bien  que  les  Fondements  de  la  métaphysique  des 
mœurs  aient  paru  avant  la  Critique  de  la  Raison  pra- 
tique, ils  en  sont  le  complément  plutôt  que  la  prépa- 
ration; car  le  concept  du  Bien  et  la  division  de  nos 
devoirs  y  sont  déterminés  quant  à  leur  matière, 
c'est-à-dire  que  l'auteur  nous  donne  un  critérium  pra- 
tique pour  reconnaître  si  un  acte  quelconque  est  mo- 
ral ,  s'il  constitue  un  devoir  parfait  ou  un  devoir  im- 
parfait :  tandis  que ,  dans  la  Critique  de  la  Raison 
pratique,  il  s'était  borné  à  examiner  la  forme  de  l'idée 
du  Bien,  son  caractère  Impératif,  et  l'état  de  dépen- 
dance du  sujet  libre  à  l'égard  de  l'obligation  morale. 

Quelle  est  la  matière  du  Bien ,  c'est-à-dire  quelles 
sont  les  choses  boiines?  Il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit 
absolument  bonne,  bonne  par  elle-même  :  c'est  une 
bo7ine  volonté  (1).  En  effet,  les  biens  de  ce  monde  ne 
sont  pas  recherchés  pour  eux-mêmes,  mais  seulement 
en  vue  du  bonheur  qu'ils  nous  procurent  ;  et  le  bon- 
heur, à  son  tour,  n'est  pas  absolument  bon  par  lui- 
même  ,  car  il  peut  nous  porter  à  la  présomption  et 
nous  détourner  de  la  vraie  soumission  à  la  loi  mo- 
rale (2).  La  bonne  volonté,  au  contraire,  est  une 
fin  par  elle-même  et  non    pas    seulement  une  fin 


(1)  Fondements  de  la  métaph.  des  mœurs  (l'«  section .  tout  au  com- 
mencement). 

(2)  Ibid. 
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moyenne  destinée  à  nous  faire  atteindre  une  fin  supé- 
rieure. Quelle  serait,  en  effet,  cette  fin  supérieure? 
la  vie?  la  conservation?  Mais  Finstinct  y  pourvoit 
mieux  que  la  volonté.  La  satisfaction  de  nos  désirs? 
Mais  quel  but  que  celui-Là  !  car  on  ne  Tatleint  sou- 
vent qu'aux  dépens  de  la  raison  (1). 

Reste  à  examiner  à  quelles  conditions  une  volonté 

est  bonne. 

La  loi  d'une  bonne  volonté  doit  être  valable  pour 
toute  volonté.  Donc,  pour  qu'une  action  soit  bonne, 
il  faut  «  agir  de  telle  sorte  que  je  puisse  vouloir  que  ma 
n  maxime  devienne  une  loi  universelle  (2).  »  Ainsi,  je 
ne  puis  vouloir  que  tout  le  monde  me  trompe  ;  trom- 
per est  donc  contraire  à  la  loi  morale  (3). 

Si  une  action  ne  peut  être  conçue  sans  contradic- 
tion comme  loi  universelle  ,  c'est  un  devoir  strict  de 
l'éviter.  Ainsi,  le  suicide ,  le  mensonge ,  ne  sauraient 
être  des  lois  universelles ,  puisque  l'humanité  serait 
détruite  si  de  tels  faits  se  généralisaient.  Il  y  a  d'au- 
tres actes  qui,  érigés  en  lois,  n'impliqueraient  pas  con- 
tradiction; mais  ils  sont  de  telle  nature  que  je  ne 
voudrais  pas  vivre  dans  une  société  dont  ils  seraient 
la  loi  (4)  :  C'est  un  devoir,  mais  un  devoir  large  de 
les  éviter.  Par  exemple ,  l'égoïsme ,  la  dureté  envers 
les  pauvres,  n'impliquent  pas  absolument  la  destruc- 
tion de  la  société  ;  mais  voudrais-je  vivre  dans  une 
société  d'égoïstes  et  d'avares  ?  Le  dévouement,  la  cha- 
rité ,  sont  donc  des  devoirs  ,  mais  des  devoirs  larges , 


(1)  llid.,  {'*  section. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ihid.,  1*  section. 
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des  devoirs  imparfaits  ;  et  ils  sont  d'autant  plus  mé- 
ritoires que  l'obligation   de  les  accomplir  est  moins 

stricte  (1). 

Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas ,  l'obligation  existe  ; 
c'est  un  impératif  catégorique;  quant  aux  impératifs 
hypothétiques,  ils  se  subdivisent  en  impératifs  de  l'ha- 
bileté et  impératifs  de  la  prudence.  Les  premiers  nous 
imposent  certains  moyens  comme  conditions  néces- 
saires pour  atteindre  un  but  donné  (2)  ;  les  seconds 
nous  conseillent  certains  actes  comme  moyens  d'arri- 
ver au  bonheur  (3).  Les  impératifs  d'habileté  se  dé- 
duisent à  priori  de  l'analyse  du  dessein  que  l'on  se 
propose  :  ainsi ,  c'est  de  l'analyse  de  la  donnée  d'un 
problème  de  géométrie  que  l'on  déduit  la  méthode 
nécessaire  pour  le  résoudre  (4).  Les  impératifs  de  j^ru- 
dence  se  déduisent  de  l'expérience  (5).  Pour  V  impéra- 
tif catégorique  (l'affirmation  de  l'obligation  morale),  il 
ne  se  déduit  ni  de  l'expérience  ni  d'une  simple  ana- 
lyse; c'est  «  une  proposition  pratique  synthétique  à 
»  priori  (6).  »  Gomment  donc  établir  son  objectivité? 
Kant  répond  que  l'homme,  s'il  fait  partie,  par  ses  in- 
stincts sensibles,  du  monde  des  phénomènes,  fait  par- 
tie,  par  sa  raison,  du  monde  inteUigible  (7).  Gomme 
tel!  il  doit  avoir  une  loi  intelligible,  une  loi  purement 
rationnelle,  et  cette  loi  est  V obligation  morale.  Ainsi, 
l'union  du  sujet  et  de  l'attribut  dans  la  proposition  5y;i- 


(l)  ïhid. 
{V)  Ibid, 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid. 

(6)  Ibid. 

(7)  Ibid.y  3«  section. 
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thétique,  «  l'homme  doit  obéir  à  la  loi  morale,  »  est  jus- 
tifiée par  la  double  nature  de  mon  être,  par  Tunion  des 
deux  mondes  sensible  et  intelligible  en  ma  personne. 
En  se  soumettant  à  la  loi  morale,  la  volonté  est 
autonome  ;  en  suivant  les  instincts  sensibles  ,  elle 
obéit  à  une  loi  de  la  nature ,  et  non  à  la  sienne  ;  elle 
est  hétéronome.  Uauto7îomie  est  le  principe  même  de 
la  morale  (J),  c'est-à-dire  que  le  devoir  de  ma  volonté 
est  d'agir  suivant  la  loi  faite  pour  elle.  Ici  la  doctrine 
de  V autonomie  nous  semble  beaucoup  plus  précise  que 
dans  la  Critique  de  la  Raison  pratique,  où  Kant  iden- 
tifie V autonomie  avec  la  liberté  ;  ici,  c'est  la  moralité 
qu'il  fait  consister  dans  V autonomie.  Pour  la  liberté, 
il  la  prouve  en  montrant  qu'elle  est  supposée  par 
l'obligation;  et  cette  preuve  peut  se  ramener  à  ce 
syllogisme  admirable  de  clarté  et  de  précision  :  «  Je 
»  ne  suis  obligé  à  agir  moralement  que  si  je  suis  libre  ; 
»  or,  je  suis  très-réellement  obligé  à  agir  morale- 
»  ment;  donc,  je  suis  libre  (2).  »  Toutefois,  si  la 
liberté  est  ici  parfaitement  démontrée,  Kant,  un  peu 
plus  loin ,  paraît  la  confondre  avec  la  raison ,  qui 
doit ,  sans  doute ,  être  le  mobile  de  la  liberté ,  mais 
enfin  qui  n'est  pas  la  liberté.  «  Tout  être  raison- 
»  nable,  »  dit-il,  «  n'agit  que  sous  l'idée  de  la 
»  liberté;...  en  effet,  nous  concevons  dans  un  être 
»  raisonnable  une  raison  qui  est  pratique,  c'est-à- 
»  dire  qui  est  douée  de  causalité  à  l'égard  de  ses  ob- 
»  jets  (3).  »  Mettre  la  causalité  dans  la  raison,  n'est-ce 


(1)  Ibid.,  2"  section.  {L'Autonomie  de  la  volonté  principe  suprême  de 
la  moralité.) 

(2)  Ibid.,  3«  section. 

(3)  Ihid.,  3«  section.  {La  liberté  doit  être  supposée  comme  propriété  de 
tout  être  raisonnable.) 
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pas  la  confondre  avec  la  volonté ,  ou  tout  au  moins 
en  faire  le  principe  détermi^iant  de  la  volonté?  Et 
qu'est-ce  que  la  liberté ,  si  la  volonté  est  déterminée , 
même  par  la  raison  ? 

Au  nom  de  cette  liberté  qui  m'est  démontrée  par  la 
réalité  de  la  loi  morale,  je  dois  respecter  l'être  qui  la 
possède  ;  car  la  liberté  est  sacrée  comme  la  loi  qu'elle 
est  destinée  à  accomplir.  De  là  cette  maxime  que 
l'bomme  est  respectable  à  l'homme,  et  «  doit  être 
»  traité  y  non  comme  un  moyen,  mais  comme  une 
fin  (i).  »  Cette  règle  pratique  renferme  implicitement 
tous  nos  devoirs  envers  nous-mêmes  et  envers  notre 
prochain  (2).  Elle  renferme  les  devoirs  parfaits  (les 
devoirs  de  justice)  ;  car,  si  je  viole  la  justice  à  l'égard 
des  autres  hommes,  c'est  que  je  les  traite  comme  des 
moyens  pour  arriver  à  l'accompUssement  de  mes  dé- 
sirs (3).  Elle  renferme  les  devoirs  imparfaits  (les  de- 
voirs de  charité)  ;  car,  si  je  me  dévoue  aux  autres ,  si 
je  les  secours,  c'est  que  je  veux  travailler  «  à  l'ac- 
compUssement des  fins  d'autrui  (4),  »  et  que  je  con- 
sidère «  l'humanité,  et,  en  général,  toute  nature  rai- 
»  sonnable  comme  fin  en  soi  (5).  » 

Ce  respect  de  la  personne  humaine ,  considéré  ici 
par  Kant  comme  le  fondement  des  devoirs  de  justice , 
est  posé,  dans  la  Métaphysique  des  mœurs,  comme 
principe  du  droit.  Le  droit,  suivant  Kant,  est  «  l'en- 
»  semble  des  conditions  auxquelles  le  libre  arbitre 
»  de  l'un  peut  se  conciUer  avec  le  libre  arbitre  de 

(1)  Ibid.,  2*  section. 

(2)  Ibid, 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid, 

(5)  Ibid. 
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»  l'autre  »  :  en  un  mot ,  c'est  Texercice  de  ma  liberté 
en  tout  qu'elle  ne  gêne  pas  celle  des  autres.  Nous 
examinerons  plus  loin  si  celle  définition  est  suffisante, 
et  si  pour  déterminer  le  principe  du  droit  il  ne  faut 
pas  remonter  jusqu'à  la  notion  du  devoir  et  du  Bien, 


RÉSUMÉ  DE  LA  MORALE  DE  KANT. 


L'homme ,  par  la  raison  spéculative ,  ne  peut  dé- 
montrer la  légitimité  d'aucune  proposition  synthétique 
à  priori  \  telle  est  la  conclusion  de  la  Critique  de  la 
Raison  pure.  Notre  connaissance  est  donc  réduite  aux 
jugements  synthétiques  à  posteriori,   c'est-à-dire  aux 
vérités  de  l'expérience  (car,  pour  les  jugements  analy- 
tiques, ils  sont  bien  rationnels,  mais  il  ne  constituent 
pas,  à  proprement  parler,  une  connaissance).  Nous 
voici  donc  bien  près  des  conclusions  du  sensualisme  : 
qu'importe,  en  effet,  que  nous  ayons  des  idées  supra- 
sensibles,  si  ces  idées  ne  constituent  pas  des  connais- 
sances, si  nous  sommes  dans  l'impuissance  d'affirmer 
la  réalité  de  leur  objet?  Mais,  heureusement  pour  la 
raison  humaine,  il  est  un  jugement,  un  seul,  il  est 
vrai,  qui,  bien  que  syîithétique  à  priori,  fait  exception 
à  la  loi,  et  qui  peut,  qui  doit  être  regardé  comme 
légitime  :  c'est  la  proposition  :  «  \''hom7ne  est  obligé 
d'obéir  à  la  loi  de  la  raison,  »  Quel  est  le  fondement  de 
sa  légitimité?  Quel  est  le  lien  du  sujet  avec  l'attribut? 
Ce  lien  est  dans  la  double  nature  de  l'homme,  qui  est 
à   la   fois  un  être  sensible  et  un  être  raisonnable. 
Gomme  être  raisonnable,  il  ne  peut  avoir  d'autre  loi 
que  la  loi  de  la  raison  (et  la  proposition  serait  même 
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analytique  si  Thomme  n'était  qu'un  être  raisonnable  ; 
mais  puisqu'il  est  en  même  temps  un  être  sensible,  il 
faut  en  conclure  qw'un  être  sensible  est  le  sujet  des  lois 
de  la  raison,  proposition  éViàQmxnQui  synthétique).  Mais 
l'être  sensible  ne  peut  être  soumis  à  la  raison  par  une 
nécessité  physique,  car  la  raison  n'agit  pas  à  la  ma- 
nière des  forces  physiques  ;  cette  soumission  ne  peut 
être  qu'une  nécessité  morale ,  l'obligation.  Une  fois 
cette  proposition  synthétique  établie,  tout  le  reste  do 
la  morale  se  déduit  par  la  simple  analyse  des  concepts 
de  loi  rationnelle  et  diobligatio7i, 

La  raison  est  la  même  pour  tous  ;  donc,  la  loi  mo- 
rale est  universelle]  ce  qui  est  obligatoire  doit  pouvoir 
être  connu  et  doit  pouvoir  être  pratiqué.  Or,  ces  carac- 
tères manquent  à  la  morale  du  plaisir  et  à  la  morale 
de  l'intérêt.  Je  ne  puis  sans  contradiction  vouloir  éri- 
ger l'intérêt  ni  le  plaisir  en  loi  universelle ,  puisque 
l'intérêt  ni  le  plaisir  ne  sont  les  mêmes  pour  tous  les 
hommes.  De  plus ,  le  plaisir  et  l'intérêt  ne  sont  pas 
oMigatoires  ;  car  la  raison  ne  m'ordonne  de  les  re- 
chercher que  sous  condition  (à  savoir  si  je  veux  être 
heureux)  ;  mais  je  puis  renoncer  au  bonheur ,  et  par 
conséquent  aux  moyens  d'y  parvenir  ;  cela  seul  est 
obligatoire  à  quoi  je  ne  peux  renoncer  sans  contra- 
diction, et  il  est  contradictoire  qu'un  être  raison- 
nable agisse  déraisonnablement;  l'obéissance  à  la 
raison  est  donc  obligatoire ,  non  pas  conditionnelle- 
ment,  en  vue  d'un  but,  mais  absolument,  catégorique- 
ment, et  pour  elle-même.  Cette  obéissance  constitue 
le  Bien.  Le  Bien  peut  toujours  être  connu  et  peut  tou- 
jours être  pratiqué,  par  cela  même  qu'il  réside  dans 
l'intention  seule  ;  il  est  évident  que  l'on  n'en  saurait 
dire  autant  des  conseils  de  l'intérêt  ;  ils  sont  souvent 
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trompeurs,  et  d'ailleurs  on  ne  peut  pas  toujours  faire 
ce  qui  est  utile,  car  ici  l'intention  ne  suffit  plus.  Le  Bien 
possède  donc  seul  les  caractères  essentiels  à  la  loi  de 
la  raison. 

Puisque  le  Bien  réside  dans  V intention ,  c'est-à-dire 
dans  le  choix  du  motif,  et  non  dans  l'exécution  de 
l'acte  qui  n'est  pas  toujours  en  notre  pouvoir ,  il  en 
résulte  que  la  moralité  de  la  volonté  ne  réside  pas 
dans  la  seule  légahté  d'une  action;  il  faut,  pour  que 
la  volonté  soit  morale,  qu'elle  agisse  pour  la  loi,  par 
respect  pour  la  loi ,  et  non  par  égoïsme,  par  orgueil, 
ni  même  en  vue  du  plaisir  de  la  conscience.  Tous  les 
mobiles  égoïstes  sont  empiriques  et  non  rationnels; 
par  conséquent  ils  répugnent  à  la  loi  de  l'être  raison- 
nable. 

Toutefois,  si  je  ne  dois  pas  chercher  le  bonheur,  le 
bonheur  n'est  cependant  pas  un  mal.  Il  est  bon  que  la 
vertu  soit  récompensée  par  le  bonheur;,  cela  est  juste, 
et  par  conséquent  cela  fait  partie  du  Bien  absolu ,  du' 
souverain  Bien,  de  la  Justice  parfaite.  Cette  Justice 
parfaite  existe-t-elle ?  Oui;  car  c'est  un  idéal  dont  je 
suis  obligé  de  me  rapprocher  sans  cesse,  bien  que  je 
ne  puisse  pas  l'atteindre  ;   et  il  serait  contradictoire 
que  l'homme  fût  obligé  de  tendre  vers  un  idéal  chi- 
mérique. Mais  puisque  ce  souverain  Bien ,  cet  accord 
de  la  vertu  et  du  bonheur  n'existe  pas  sur  la  terre  et 
ne  peut  être  réahsé  par  les  lois  de  la  nature ,  il  faut 
<iu'il  existe  dans  une  autre  vie  et  qu'il  soit  réahsé  par 
un  Être  supérieur  à  la  nature,  par  un  Être  raisonnable, 
parfaitement  bon ,  éternel  et  tout-puissant.  Ainsi  se 
trouvent  établies  par  la  raison  pratique  ces  grandes 
vérités  que  la  raison  spéculative  nous  faisait  con- 
cevoir et  nous  faisait  aimer  sans  pouvoir  les  démon  - 
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trer,  V immortalité  de  l'âme  et  Yexistence  de  Dieu. 
Si  le  souverain  Bien,  le  Bien  absolu  n'est  qu'en 
Dieu,  le  plus  grand  bien  qu'il  soit  au  pouvoir  de 
rhomme  de  réaliser  est  une  bon7ie  volonté.  Une  vo- 
lonté est  bonne  quand  elle  veut  ce  qui  est  conforme 
à  la  fin  universelle  des  hommes  et  de  la  société.  Ainsi 
c'est  un  devoir  strict  de  ne  faire  aucune  action  qui , 
étanl  généralisée,  détruise  la  société  humaine.  C'est 
un  devoir  large ,  un  devoir  de  charité ,  d'accomplir 
les  actions  qui ,  érigées  en  lois  générales ,  rendraient 
rétat  de  la  société  plus  conforme  au  type  idéal  que  la 
raison  conçoit. 

Lidée  du  Bien  nous  amène  naturellement  à  celle 
du  Beau  et  à  celle  de  destination  ou  de  finalité  (car  la 
notion  de  fin  est  comprise  à  la  fois  dans  celle  du  Bien 
et  dans  celle  du  Beau).  L'étude  de  ces  nouvelles  no- 
tions ,  qui  complètent  la  liste  des  idées  de  la  raison 
pure,  est  l'objet  de  la  Critique  du  jugement. 


I 


TROISIÈME  SECTION 

Analyse  de  la  Critique  du  Jugement 


CHAPITRE  PlIEMIEH. 

(AîS'ALVSE   de  la  critique  du  JUGEMENT  ESTIIETIOl  E;. 

I.  Préface  et  introduction.  —  Rapport  de  la  troisième  Critique  aux  deux 
premières.  —  Distinction  du  jugement  déterminant  et  du  jugement 
rélléchissant.  —  Nécessité  d'une  règle  pour  le  jugement  rélléchissant. 
—  Double  point  de  vue  de  la  finalité. 

IL  Analytique  du  Beau.  —  Quatre  définitions  du  Beau.  —  Universalité 
du  goût.  —  Du  libre  jeu  de  l'imagination  et  de  l'entendement. 

III.  Analytique  du  Sublime.  —  Le  Sublime  est  à  la  raison  ce  que  le 
Beau  est  à  l'entendement. 

IV.  Appendice  de  l'Analytique.  —  Théorie  des  beaux-arts. 

V.  Dialectique  du  Jugement  esthétique.  —  Antinomie  du  Jugement 
esthétique.  —  De  la  finalité  idéale  et  de  la  finalité  réelle.  —  Symbo- 
lisme du  Beau. 


I 


Préface  et  introduction. 

11  y  a  deux  mondes  :  le  monde  de  la  nature  et  celui 
de  la  liberté;  du  premier,  nous  ne  connaissons  rien, 
si  ce  n'est  les  représentations  que  s'en  fait  notre  en- 
tendement :  nous  le  concevons  comme  soumis  à  des 

13 


ï^ 
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lois  déterminantes,   fatales;  nous  n'en  pouvons  pé- 
nétrer l'essence ,  nous  n'en  pouvons  atteindre  par  la 
pensée  ni  les  limites  ni  l'origine ,  et  son  auteur  lui- 
même  nous  est  inconnu ,   parce  ([ue  notre  entende- 
ment, borné  aux  notions  sensibles,   ne  peut  se  rien 
représenter  en  dehors  des  phénomènes  (l).  Le  monde 
de  la  liberté,   au  contraire,   se  révèle  à  nous  par  le 
commandement  de  la  loi  morale;  et  comme  les  lois 
de  ce  monde  supérieur  sont  celles  de  notre  raison 
elle-même,  nous  n'avons  pas  à  sortir  de  nous-mêmes 
pour  en  vérifier  la  réalité  :  nous  vivons,  nous  agissons 
dans  ce  inonde  moral ,  nous  en  sommes  une  partie , 
et  par  là  nous  sommes  directement  rattachés  à  la  liai- 
son suprême  de  toutes  choses ,  à  Dieu ,  sans  lequel  la 
loi  morale  serait  un  non-sens,  une  impossibilité   2). 
A  ces  deux  mondes  correspondent  nos  deux  princi- 
pales facultés  de  connaître  :  le  monde  des  phénomènes 
est  l'objet  et  le  seul  objet  de  la  raison  spéculative , 
qui  cesse  de  mériter  notre  confiance  dès  qu'elle  es- 
saie d'affirmer  quelque  chose  de  positif  au  sujet  du 
monde  intelligible.  Le  monde  de  la  liberté  est  l'ob- 
jet de  la  raison  pratique  dont  l'objectivité  est  dé- 
montrée par   le   commandement  irrésistible,  et  par 
conséquent  indubitable  de  la  loi  morale.  Telle  est  la 
conclusion  des  deux  premières  Critiques.  La  Critique 
du  jugement  se  propose  d'examiner  la  nature  et  de 
discuter  la  légitimité   d'une    troisième  faculté,    que 
Kant  désigne  sous  le  nom  de  jugement  réfléchissant , 
et  qui  a  pour  objet  le  concept  du  Beau  et  le  concept 
de  finalité. 


(1)  Introduction ,  n"  II. 
Çl)  Ihid. 
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Cette  troisième  faculté  est  intermédiaire  entre  la 
raison  spéculative  et  la  raison  prati(jue.  En  etfet,  le 
Beau  emprunte  sa  matière  au  monde  des  sens  objet 
de  la  connaissance  spéculative; ;  mais,  d'autre  part, 
la  notion  du  Beau  a  de  frappantes  analogies  avec  celle 
du  Bien,  et  ainsi  elle  [)articipe  du  monde  intelligible. 
De  même  la  notion  de  finalité ,  bien  que  notre  esprit 
l'applique  au  monde  sensible  où  tout  nous  semble 
convenance  et  harmonie,  n'est  au  fond,  comme  l'idée 
du  Beau,  (|uune  forme  de  la  notion  de  l'Ordre,  et 
ainsi  se  rattache  au  monde  moral.  En  un  mot ,  ces 
deux  idées  sont  i)our  notre  esprit  comme  un  passade 
du  monde  des  phénomènes,  où  elles  ont  leur  matière, 
au  monde  intelligible  où  elles  ont  leur  forme  (1). 

11  faut  bien  faire  attention  qu'en  énumérant  ces  trois 
facultés,  Kant  ne  prétend  pas  dresser  la  hste  de  toutes 
les  facultés  de  Tâme,  mais  seulement  celle  des  facultés 
de  connaître  à  priori  (car  les  facultés  expérimen- 
tales ne  sont  pas  du  domaine  de  la  Critique,  qui  se 
propose  seulement  d'étudier  nos  connaissances  pures, 
formelles,  nos  connaissances  à  priori).  Ainsi,  la  raison 
pure  n'est  pas  la  faculté  de  connaître  les  objets  sensi- 
bles, mais  la  faculté  de  concevoir  les  principes  jmrs, 
les  principes  à  priori  qui  entrent  comme  formes  dans 
la  connaissance  sensible.  De  même  la  raison  pratique 
n'est  pas  la  faculté  de  vouloir,  mais  la  faculté  qui 
Q,oucmi\QS>  principes  à  /)riori ,  nécessaires  pour  servir 
de  règle  à  la  faculté  de  vouloir.  De  même,  enfin,  le 
jugement  n'est  pas  la  faculté  de  percevoir  le  Beau 
(cette  perception  et  la  jouissance  qui  raccompagne 
sont  l'objet  de  la  faculté  de  sentir)  ;  le  jugement  est  la 


(1)  V.  la  préface  de  la  Critique  du  Jugement, 
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faculté  (le  concevoir  les  principes  à  priori,  les  princi- 
pes universels  et  nécessaires  (jui  entrent  comme  élé- 
ments rationnels  dans  cette  perception  du  Beau,  dans 
Texercice  de  cette  farultc  de  sentir  (l). 

En  rapportant  lejuf/ement  à  la  faculté  de  sentir  (2  , 
Kant  ne  veut  pas  parler  de  la  faculté  dY'prouver  un 
plaisir  ou  une  douleur  sensible  ;  car  le  plaisir  et  la 
douleur  sensibles  ne  sont  que  des  phcnombnes  et  ap- 
partiennent à  rexpérience.  Mais,  outre  le  plaisir  sen- 
sible, il  existe  un   plaisir  rationnel,   qui  résulte  de 
lliarmonie  perçue  par  notre  esprit,  entre  les  objets 
des  sens  et  nos  facultés  supra-sensibles  (3).  Tel  est  le 
sentiment  du  Beau.  La  question  est  de  savoir  si  à  ce 
plaisir  correspondent  des  principes  rationnels,  objets 
d'une  faculté  à  part ,   le  jugement,    «   Le  jtu/ement 
»  a-t-il  par  lui-même  des  principes  à  priori?  Ces  prm- 
»  cipes  sont-ils  constitutifs  ou  simplement  régulateurs? 
»  Donne-t-il  à  priori  une  règle  au  sentiment  du  plai- 
»  sir  ou  de  la  peine,  comme  un  moyen  terme  entre  la 
,)  faculté  de  connaître  et  la  faculté  de  vouloir   (de 
»  même  que  rentendement  prescrit  à  priori  des  lois  à 
»  la  première,  et  la  raison  à  la  seconde)?  Voilà  ce  dont 
»  s'occupe  la  présente  Critlqioe  du  Juf/emenl{i).  » 

On  peut  se  demander  pouniuoi  Kant  fait  du  juge- 
ment une  faculté  distincte  de  Fentendement  et  lui  as- 
signe uniiiuement  pour  objet  les  règles  à  priori  du 
sentiment  esthéti.jue,  puisipue  l'entendement  est  aussi 
une  faculté  de  juger  et  que  nos  jugements  s'étendent 


(1)  Ihid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Introd..  n"  LU  et  n"  VI. 

(4)  Préface. 
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à  une  foule  d'objets.  Mais  Kant  expliijue  ne;ienient  sa 
pensée  par  la  distinction  du  jugement  déterminant  et 
du  jugement  rc/lrchlssant.  L'entendement  porte  ,  s  uis 
doute,  des  jugements,  mais  ce  sont  des  jugemuits 
déterminants  ;  on  appelle  ainsi  l'application  des  caté- 
gories aux  objets,  parce  que  notre  entendement  ne 
peut  se  faire  une  idée  déterminée  d'aucun  objet  (|u'au 
moyen  de  cefte  application  (1).  Par  exemple,  le  juge- 
ment qu'un  phénomène  a  une  cause  est  un  jugement 
déterminant  ;  car ,  sans  cette  application  delà  caténo- 
rie  de  cause  à  un  phénomène,  je  ne  puis  me  faire  au- 
cune idée  de  ce  phénomène.  Aucun  plaisir  ne  résulte 
de  cette  subsomption  des  intuitions  aux  catégories  : 
C'est  un  fait  de  connaissance  pure  et  simple.  Mais , 
une  fois  Tobjet  connu  au  moyen  du  jugement  déter- 
minant, la  réflexion  peut  nous  faire  découvrir,  entre  la 
nature  de  cet  objet  et  celle  de  notre  esprit,  une  mys- 
térieuse harmonie;  l'affirmation  de  cette  harmonie  est 
un  jugement,  mais  un  jugement  qui  n'ajoute  rien  et 
n'enlève  rien  à  la  définition,  à  la  nature  de  l'objet  : 
ce  jugement  (^6'  réflexion  n'est  donc  pas  déterminant; 
ridée  que  nous  avons  des  propriétés  et  de  l'essence 
de  l'objet  reste  la  même  qu'avant  la  réflexion;  cette 
réflexion  n'affirme  qu'une  chose  de  plus  ,  le  plaisir 
que  nous  cause  l'harmonie  perçue  ou  pressentie  entre 
les  lois  de  ma  pensée  et  les  lois  de  la  nature  (2). 

Néanmoins  le  jugement  déterminant  et  le  jugement 
réfléchissant  ont  cela  de  commun  qu'ils  nous  font 
concevoir  le  particulier  comme  contenu  dans  le  géné- 
ral. Mais,  dans  le  jugement  déterminant,  le  général 


(1)  Introd.,  n-^  IV. 

(2)  Ibid. 


il 
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(c'est-à-dire  le  principe ,  la  règle ,  la  loi)  m^est  donné 
avant  que  mon  esprit  siihmme  le  parikilkr  à  cette 
rè'de  (l  ;  ainsi  le  principe  de  ccusaliu'  m'est  donné 
avant  le  pliénomène,  et  c'est  en  subsumant  l'intuition 
du  pliénorariie  à  ce  principe  que  j'arrive  à  formuler 
ce  iu"ement  déterminant  :  «  Tout  phénomène  a  une 
cause.  »  Au  contraire,  dans  le  jugement  réfléchissant, 
le  particulier  m'est  donné  d'abord  ;  ensuite ,  par  la 
réflexion,  je  rapporte  ce  fait  particulier  à  (|uelque  loi 
générale  (2)  ;  ainsi  je  commence  par  percevoir  le  plié- 
nomène, et  ensuite  je  me  demande  quelle  est  sa  place 
daas  Tordre  général  du  monde.  En  un  mot,  les  juge- 
ments à  j?mr/ de  l'entendement  précèdent  la  connais- 
sance expérimentale;  les  jugements  de  la  réflexion 
(bien  (ju'ils  soient  aussi  «:f/>r/or/y,  suivent  l'expérience 
et  la  complètent  en  reliant  par  la  pensée  toutes  nos 
intuitions  entre  elles,  en  les  ramenant  à  une  idée  di- 
rectrice, à  une  raison  d'être. 

Cette  idée  directrice  du  jugement  réfléchissant  peut 
se  formuler  ainsi  :  «  Considérer  la  nature  d'aprcs  une 
»  unité  telle  que  l'aurait  établie  un  entendement  (3),  » 
si  la  nature  était  réellement  l'effet  d'une  cause  intelli- 
gente. L'idée  de  finalité  est  donc  le  principe  régulateur 
du  jugement,  et  cela  en  venu  de  la  loi  de  notre  esprit 
qui  nous  force  à  chercher  en  toute  chose  l'unité  sous 
la  variété.  Mais  ce  n'est  peut-être  qu'une  idée  pure- 
ment subjective  (4)  (ou  du  moins-  nous  ne  sommes 
pas  en  droit  d'affirmer  tout  d'abord  qu'elle  corres- 


(1)  Ihid. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ihid.,  n»  V. 
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ponde  à  des  lois,  à  des  rapports  réels  de  la  nature  des 
choses)  (Ij.  «  Ce  concept  transcendantal  d'une  finalité 
»  de  la  nature  n'est  ni  un  concept  de  la  nature  ni  un 
»  concept  de  la  liberté  ;  car  il  n'attribue  rien  à  l'objet 
»  (à  la  nature)  ;  il  ne  fait  que  représenter  la  seule 
»  manière  dont  nous  devons  procéder  dans  notre  ré- 
»  flexion  sur  les  objets  de  la  nature ,  pour  arriver  à 
»  une  expérience  parfaitement  liée   dans  toutes  ses 
)>  parties  (2).  «  Le  but  de  la  réflexion  est  d'arriver  à 
résoudre  «  ce  grand  problème  qui  est  à  priori  dans 
»  notre  entendement  :  avec   les  perceptions  données 
»  par  une  nature  qui  contient  une  variété  infinie  de 
»    lois  empiriques  faire  un  système  cohérent  (3,.  «Sans 
»  cette  unité  que  nous  supposons  dans  la  nature,  le 
raisonnement  par  analogie  serait  imposi^ible  (4)  ;  et 
comme  l'analogie  est  le  fondement  de  toutes  les  clas- 
sifications que  nous  étabhssons  pour  relier  entre  elles 
les  lois  de  la  nature  ou  ses  différentes  parties  (5) ,  que 
deviendrait  la  science,  si  le  jugement  réfléchissant  ne 
donnait  une  règle  et  une  direction  aux  recherches  du 
physicien  et  du  naturaliste?  On  voit  ici  que  le  rôle 
assigné  par  Kant  au  jugement  de  finalité  est  au  fond 
le  même  qu'il  avait  attribué  aux  idées  transcendantales 
dans  la  Critique  de  la  Raison  pure. 

Les  jugements  de  finahté  sont  de  deux  sortes ,  les 

(l)  Nous  ajoutons  ici  une  restriction  qui  n'est  pas  indiquée  dans 
rintroduction.  parce  qu'il  nous  semble  que,  plas  loin,  Kant  rétablira 
Yohiectivité  de  ridée  de  finalité ,  lorsqu'il  considérera  le  système  des 
fins  de  la  nature  dans  leur  rapport  avec  l'homme  et  avec  sa  destina- 
tion morale. 

,  (2)  Ihid. 

' (3)  Ihid. 

(4)  Ihid. 

(5)  Ihid. 


200  EXPOSITION    DU    SYSTÈME    DE    KANT. 

jwijements  de  /InalUc  proprement  dits  (ou  tùléologi- 
ques),  et  les  jugements  esthétiques.  Quand  un  objet 
nous  plaît  par  sa  forme  sans  que  nous  nous  préoccu- 
pions de  sa  destination ,  l'harmonie  (j[ui  nous  frappe, 
qui  nous  plaît,  n'est  pas  l'harmonie  des  parties  de 
cet  objet  entre  elles,  mais  l'harmonie  (]ui  existe  entre 
sa  forme  et  la  nature  de  nos  facultés  ;  il  y  a  alors 
sentiment  du  Beau,  ou  jugement  esthétique.  Si,  au 
contraire,  ce  qui  nous  plaît  dans  l'objet  est  Tharmonie 
de  ses  parties  entre  elles  et  la  conformité  de  l'ensem- 
ble à  une  destination  déterminée  ,  le  jugement  que 
nous  portons  est  un  jugement  télcologlque  (1). 

Ces  deux  sortes  de  jugements  Intellectualisent  en 
({uelque  sorte  la  nature  ;  car  le  Beau  et  ï Ordre  sont 
des  noiion^  à  priori  y  des  notions  rationnelles.  En  sup- 
posant ainsi  V  Ordre  dans  la  nature,  nous  nous  accou- 
tumons ta  méditer  sur  l'Ordre  absolu  et  à  l'aimer;  par 
là  il  nous  devient  plus  facile  de  nous  y  soumettre  et 
de  l'embrasser  en  quelque  sorte  par  toutes  les  forces 
de  notre  àme  lorsqu'il  nous  apparaît  comme  la  règle, 
non-seulement  de  nos  jugements,  mais  de  nos  volon- 
tés {%, 

Ivant  aborde  successivement  l'étude  du  Jugement 
esthétique  et  celle  du  Jugement  téléolor/lque  dans  deux 
parties  distinctes  de  la  Critique  du  jugement.  Cha- 
cune de  ces  deux  parties  est  subdivisée  à  son  tour 
en  trois  :  VAnah/tlque ,  la  Dialectique  et  la  Méthodo^ 
lof/le. 


{\)md.,  no  VII  et  VIII. 
(1)  Ibid.,  n-  IX. 
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II 


Analytique  du  Beau, 

Dans  la  critique  de  la  Raison  pure,  Kant  avait  em- 
ployé le  mot  esthétique  pour  désigner  la  science  des 
formes  pures  de  la  sensibiUté.  D'où  vient  qu'il  l'em- 
ploie ici  pour  désigner  le  sentiment  du  Beau  et  les 
principes  à  priori  du  goût?  C'est  que  la  sensibilité  est 
pour  quelque  chose   dans   les  jugements   du   goût. 
«  Pour  décider  si  une  cliose  est  belle  ou  ne  l'est  pas , 
»  nous  n'en  rapportons  pas  la  représentation  à  son 
»  objet  et  en  vue  d'une  connaissance ,  mais  au  sujet 
0  et  au  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine ,  au  moyen 
»  de  l'imagination...  (1).  Le  jugement  du  goût  n'est 
»  donc  pas  un  jugement  de  connaissance  ;  il  n'est  point 
»  par  conséquent  logique ,  mais  esthétique  (2),  »  c'est- 
à-dire  sensible  (3). 

Puisqu'il  appartient  à  la  sensibilité,  ou  du  moins 
qu'il  en  relève  en  une  certaine  manière ,  le  jugement 
esthétique  est  [nivemmi  subjectif  (4i,  c'est-à-dire  ({u'il 
ne  porte  pas  sur  la  relation  des  représentations 
aux  objets,  mais  sur  «  leur  relation  au  sentiment  de 
»  plaisir  ou  de  peine,  relation  qui  ne  désigne  rien  de 
»  l'objet,  mais  simplement  l'état  dans  lequel  se  trouve 
»  le  sujet  affecté  par  la  représentation  (5).  »  Autre 


(1)  Analytique  du  Beau,  g  1. 

(2)  Ibid. 

(3)  On  sait  qu'avant  Kant  Baumgarten  avait  déjà  employé  ce  mot 
esthétique  pour  désigner  la  science  du  Beau. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid. 
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chose  est  se  représenter  par  l'entendement  un  édifice 
régulier,  pariaitement  adapté  à  son  but,  et  autre  chose 
avoir  conscience  du  sentiment  de  satisfaction  qui  se 
môle  à  la  représentation;  or,  le  jugement  du  goût 
réside  uniquement  dans  cette  conscience  de  ma  satis- 
faction intérieure  ({ui  ne  m'apprend  rien  de  la  nature 
de  Tobjet ,  et  (jui  me  fait  seulement  connaître  la  ma- 
nière dont  mes  facultés  sont  affectées  (1). 

Par  ces  premières  lignes  de  VAnaUjtlqm  du  goût, 
on  voit  tout  d'abord  que  le  but  de  Kant  n'est  pas  de 
chercher  quels  sont  les  caractères  du  Beau  dans  les 
objets ,  mais  quels  sont  les  caractères  du  plaisir  pro- 
duit en  nous  par  la  beauté  (2).  On  sait  du  reste  que 
c'est  l'esprit  général  de  la  philosophie  de  Kant ,  et 
l'essence  même  de  la  méthode  critique  de  restreindre 
l'étude  des  choses  à  l'étude  des  formes  subjectives  de 
notre  connaissance;  la  Critique  du  Jugement  restera 
fidèle  à  cette  méthode,  jusqu'au  moment  où,  aperce- 
vant les  rapports  du  Beau  et  du  Bien,  l'harmonie  des 
principes  àw  jugement  avec  les  principes  de  la  loi  mo- 
rale ,  Kant  accordera  tout  k  coup  à  l'idée  du  Beau  et  à 
celle  de  finalité  Vobjectlvltc  qu'il  leur  a  refusée  tout 
d'abord. 

V Analytique  du  jugement  esthétique  se  subdivise 
en  deux  parties  :  V Analytique  du  Beau  et  V Analytique 
du  Sublime.  Sans  doute  il  y  a  des  caractères  communs 
entre  Témotion  que  produit  sur  nous  le  spectacle  du 
Beau  et  l'émotion  que  produit  le  Sublime.  Cependant  le 
Beau  a  plus  de  rapport  avec  la  sensibilité ,  le  Sublime 


(1)  Ihid. 

(2)  V.,  dans  la  2"  partie  de  cet  ouvragé,  la  critique  que  fait  Scho- 
penhaùer  sur  cette  manière  de  poser  la  question. 
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avec  la  raison.   Il  faut  donc  étudier  à  part  ces  deux 
formes  du  jugement  esthétique. 

Bien  que  le  plaisir  produit  par  la  vue  du  Beau  ne 
soit  pas  seulement  rationnel ,  mais  encore  sensil)le , 
cette  satisfaction  se  distingue  de  toutes  les  autres 
jouissances  par  quatre  caractères  principaux  qui  lui 
assignent  une  place  à  part  et  un  rôle  singulièrement 
noble  parmi  tous  les  autres  phénomènes  de  la  sensibi- 
lité. C'est  un  sentiment,  sans  doute,  mais  d'une  nature 
supérieure ,  et  qui  ne  peut  exister  que  chez  un  être 
raisonnable  et  moral. 

1°  Le  premier  caractère  du  Beau  est  de  produire  une 
satisfaction  pure  de  tout  intérêt  (l).  Il  est  facile  de 
justifier  cette  première  définition.  Je  puis  trouver  un 
palais  beau  sans  avoir  le  moindre  désir  de  le  possé- 
der; tel  n'était  pas  le  sentiment  de  ce  sachem  iroquois, 
qui  ne  trouvait  de  beau  dans  Paris  que  les  boutii^ues 
de  rôtisseurs  (2).  Non-seulement  l'intérêt  des  sens, 
mais  même  l'intérêt  de  la  morale  n'entre  pas  comme 
élément  dans  le  jugement  du  goût  ;  car  je  ne  trouverai 
pas  un  palais  moins  beau  parce  ({uUl  aura  été  con- 
struit par  un  homme  injustement  enrichi ,  dont  la 
vanité  aura  englouti  des  sommes  folles  dans  cette 
construction  (3).  «  Un  jugement  sur  la  beauté  ,  dans 
»  lequel  se  mêle  le  plus  léger  intérêt  »  (égoïste  ou 
même  moral),  «  est  partial  et  n'est  pas  un  pur  juge- 
ment de  goût  f4).  » 


(1)  Ihid.,  g  2  et  5 

(2)  Ihid.,  l  2. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihid. 
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Il  résulte  tout  d'abord  de  ces  principes  que  le  Beau 
n'est  pas  ïaf/rcahle.  En  effet,  j'aime  un  objet  agréable 
pour  me  l'approprier,  pour  en  jouir,  et  non  pas  seu- 
lement, comnie  un  objet  beau,  pour  le  contempler.  Je 
désire  l'agréable,  j'approuve  le  Beau,  et  je  ne  ressens 
d'autre  plaisir  que  celui  de  l'approuver  (1). 

Le  Beau  n'est  pas  non  plus  l'utile.  J'aime  l'utile 
en  vue  d'une  fin,  non  pour  lui-même;  j'aime  le 
Beau  pour  lui-même,  et  sans  me  demander  à  quoi  il 
sert  (2). 

Enfin  le  Beau  n'est  pas  absolument  identique  au 
Bien;  car  nous  avons  intérêt,  et  même  le  plus  grand 
des  intérêts,  à  ce  qui  est  moralement  bon.  D'ailleurs, 
c'est  abaisser  le  Bien  qui  de  le  confondre  entière- 
ment avec  le  Beau  ;  ce  serait  confondre  l'élégance 
des  mœurs  avec  la  vertu,  la  politesse  avec  la  bien- 
veillance (3). 

2*^  Le  caractère  de  désintéressement  et  d'imperson- 
nalité  donne  aux  jugements  du  goût  1(3  droit  à  l'as- 
sentiment universel  :  car  il  n'y  a  que  nos  plaisirs  et 
nos  intérêts  qui  soient  variables  (4).  Cependant,  quoi- 
que universel,  le  sentiment  du  Beau  n'est  lié  à  au- 
cun des  concepts  de  l'entendement  :  car,  en  portant 
ce  jugement  qu'un  objet  est  beau,  je  n'en  affirme  rien 
au  [oint  de  vue  de  la  (juantité  ,  rien  au  point  de  vue 
delà  réalité,  de  la  négation  ou  de  la  limitation,  rien  au 
point  de  vue  de  la  causalité,  rien  enfin  au  point  de 
vue  de  la  nécessité  ou  de  la  contingence   (5).  Gom- 


(1)  IbicL,  g  3. 

(2)  Ihid.,  §  4. 

(3)  Ibid.,  g  5. 

(4)  Ihid.,  g  8. 

(5)  Ibid. 


^ 
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ment  donc  un  jugement  sans  concept  peut-il  être  uni- 
versel? Parce  que   les  lois  subjectives  de  la  pensée 
sont  les  mêmes  chez  tous  les  hommes  (en  cela  bien 
ditférentes  à^^  phénomènes  subjectifs  à(d\di  sensibilité)  : 
Or  le  jugement  du  Beau  dépend  des  lois  de  notre  pen- 
sée ,  et  voici  comment  Kant  l'explique  :  la  vue  d'un 
i)bjet  beau  met  en  jeu  à  la  fois  notre  imagination  et 
notre  entendement;  en  effet,  l'imagination  rassemble 
les  éléments  de  l'intuition  ;  l'entendement  donne  de 
l'unité  à  cette  intuition  composée  de  parties  diver- 
ses (i).  Mais  comme  l'entendement,  pour  concevoir 
cette  unité,  n'est  astreint  à  aucun  concept  déterminé , 
il  se  sent  fibre  (2),  se  joue  en  quelque  sorte  librement 
avec  l'imagination,  la  plus  libre  de  nos  facultés,  dont 
il  semble  suivre  complaisamment  les  fantaisies,  et 
qui,  à  son  tour,  se?:prête  complaisamment  à  sa  direc- 
tion aussi  douce  et  facile  que  raisonnable.  Alors ,  la 
conscience  de  ce  jeu ,  à  la  fois  fibre  et  harmonieux  , 
produit  un  sentiment  de   plaisir  qui  est  le  jufjement 
du  Beau  (3;.  Sans  doute,  ce  sentiment,  cet  état  de  l'es- 
prit, n'est  qu'un  phénomène  subjectif;  mais  on  est  en 
droit  d'affirmer  «  qu'il  doit  pouvoir  être  universefie- 
ment  partagé  (4)  ;  »  car  il  y  a  des   lois  universelles 
de  l'esprit ,  et  de  ce  nombre  sont  celles  qui  règlent 
les  rapports  de  l'imagination  et  de  l'entendement  (5). 
De  ces  considérations  résulte  la  seconde  définition  du 


(1)  Ibid.,  §  9. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ce  sentiment  peut .  sans  contradiction  .  s'appeler  un  jugement  : 
car  il  n'est  pas  seulement  un  sentiment;  mais  il  est  la  conscience  de 
l'accord  entre  nos  facultés,  accord  d'où  résulte  le  plaisir. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid. 
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Beau  :  «  Le  Beau  est  ce  qui  plaît  universellement  sans 

concept  (1).  » 

3**  Puisque  le  jugement  du  goût  est  pur  de  tout  in- 
térêt, il  n'a  pas  pour  objet  une  fin  déternvifiëe  se  rap- 
portayit  au  sujet  pensant,  ou,  comme  dit  Kant,  il  n'im- 
plique aucune  /inalité  subjective  (2)  ;  de  plus ,  comme 
il  est  indépendant  de  tout  concept,  il  n'implique  pas 
non  plus  la  connaissance  de  la  destination  de  l'objet 
beau,  ou,  en  d'autres  termes,  la  finalité  objective  (3). 
Et  cependant  le  Beau  implique  bien  la  finalité ,  mais 
une  finalité  indéterminée,  distincte  à  la  fois  de  la 
finalité  objective  et  de  la  finalité  subjective  déterminée; 
en  un  mot ,  la  notion  du  Beau  renferme  la  forme  de. 
la  finalité  sans  la  matière  (4j.  Cette  distinction,  qui 
semble  d'abord  subtile  et  difficile  à  saisir,  est  cepen- 
dant vraie  et  profonde;  c'est  un  des  points  les  plus 
obscurs,  mais  aussi  des  plus  importants  de  l'estbéti- 
que  de  Kant.  On  sait  que  la  forme  ,  dans  le  langage 
de  la  Critique,  est  la  disposition  générale  de  l'esprit 
à  percevoir  les  choses  ;  la  matière  est  l'objet  particu- 
lier qui  est  perçu.  Or,  si  en  percevant  le  Beau,  nous 
ne  percevons  pas  le  rapport  particulier,  déterminé,  que 
l'objet  peut  avoir  avec  notre  ujtilité  (rapport  qui  con- 
stitue la  finalité  subjective  déterminée);  si  nous  ne 
percevons  pas  non  plus  l'aptitude  des  parties  de  l'ob- 
jet à  une  certaine  destination  (rapport  qui  constitue 
la  finalité  objectivé) ,  nous  percevons  cependant  une 
certaine  harmonie.  Harmonie  de  quoi,  avec  quoi? 
Nous  l'ignorons  ;  ou  plutôt,  l'artiste  l'ignore;  mais  le 


(1)  Ibtd. 

(2)  Ihid., 

(3)  Jbid. 

(4)  Md, 
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philosophe  répond  :  c'est  une  harmonie  entre  les 
tendances  générales  de  l'imagination  et  les  tendances 
de  Fentendement ;  en  un  mot,  une  harmonie  entre 
les   formes  de  nos  diverses  facultés   intellectuelles. 
Notre  entendement  trouve  un  je  ne  sais  quoi  en  rap- 
port avec  sa  propre  nature  dans  la  représentation  que 
saisit  rimagination  ;  cet  accord  est  bien ,  sans  doute, 
une  finalité,  mais  elle  est  formelle  et  non  matérielle, 
car  elle  ne  varie  pas  suivant  la  nature  particulière  des 
objets  beaux.  Ainsi  s'explique  la  troisième  définition  : 
«   Le  Beau  est  la  formée  de  la  finalité  d-un  objet  en  tant 
»  qu'elle  y  est  perçue  sans  représentation  de  fin  »  {dé~ 
terminée)  (1).  En  d'autres  termes,  un  objet  beau  est 
une  chose  qui  semble  avoir  été  faite,  non  dans  le  but 
d'être  utile  à  telle  ou  telle  fin,  ni  de  répondre  à  un 
certain    type    déterminé   de    perfection   intrinsèque, 
mais  dans  le  but  de  nous  plaire  sans  qu'il  soit  facile 
de  rendre  raison  de  ce  plaisir.  Essayons  de  montrer 
par  un  exemple  comment  la  formule  de  Kant  peut 
s'appliquer  au  jugement   que  nous  portons  sur  les 
œuvres  de  l'art.  Supposons  qu'un  touriste  ignorant , 
un  architecte,  un  prêtre  et  un  poète,  visitent  une  de 
nos  magnifiques  cathédrales  gothiques.   Le  touriste 
songera  au  plaisir  de  pouvoir  dire  :  «  J'ai  vu  ce  mo- 
nument. »  C'est  là  un  avantage  personnel;  c'est,  dirait 
Kant,  le  point  de  vue  de  la  finalité  subjective.  L'archi- 
tecte admirera  la  solidité  de  la  construction  ;  il  s'expli- 
quera cette  sohdité  par  la  disposition  des  pierres  et  par 
les  lois  de  l'équilibre  ;  ce  qui  le  frappera  est  donc  le 
rapport  des  moyens  à  un  but,  c'est  une  finalité  objec- 
tive. Le  prêtre,  à  la  vue  de  cette  vaste  nef,  songera 


(1)  md.,%  17. 
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avec  bonheur  au  grand  nombre   de   fidèles  qu^elle 
peut  contenir  et  (jui  accourent  pour  entendre  la  pa- 
role de  Dieu;  son  point  de  vue  sera  Futilité  morale; 
c'est  encore  une  fnialUé  objective.  Toutes  ces  considé- 
rations peuvent  ac(;ompagner  le  jugement  du  Beau , 
mais  elles  ne  lo  constituent  pas.  Le  poëte,  au  con- 
traire, peu  préoccupé  de  savoir  comment  de  si  légè- 
res colonnes  peuvent  supporter  cet  immense  édifice, 
admirera  sans  raisonner  ;  il  admirera  sans  se  deman- 
der pourquoi ,  et  seulement  parce  que ,  à  son  insu , 
son  imagination  et  son  entendement  seront  satisfaits 
en  même  temps  :  son  imagination,  car  la  représenta- 
tion offerte  à  son  esprit  par  cette  vue  répondra  aux 
efforts  souvent  vains,  mais  toujours  renaissants  qu'il 
fait  pour  se  représenter  une  belle  œuvre  ;  son  enten- 
dement, car,  par  une  association   d'idées  naturelle 
bien  qu'inexplicable,  ces  colonnes  légères,  ces  voûtes 
hardies ,  ces  flèches  aériennes  réveilleront  en  lui  le 
sentiment  de  la  liberté ,  de  la  grâce ,  et  élèveront  sa 
pensée  au-dessus  des  choses  de  la  terre.  Alors  il 
éprouvera  une  satisfaction  à  la  fois  rationnelle  et  sen- 
sible ;  il  éprouvera  le  sentiment  du  Beau. 

Il  est  vrai  «lue  nous  trouvons  certaines  choses 
belles  par  la  pensée  même  de  leur  destination  (par 
exemple  un  palais ,  ou  les  parties  du  visage)  ;  mais 
un  tel  jugement,  dit  Kant,  n'est  pas  purement  esthéti- 
que ;  il  est  mêlé  d'un  jugement  téléologique .  La  beauté 
ainsi  perçue  est  une  beauté  adhérente  ;  la  beauté  libre  , 
au  contraire ,  est  sentie  par  l'esprit  sans  la  moindre 
idée  de  la  destination  de  l'objet  :  telle  est  la  beauté 
d'une  fleur  (1). 

(l)  Ibid.,  8  16.  —  Cette  distinction  amène  Kant  à  traiter  la  quesUon 
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4''  L'universalité  des  jugements  du  goût  suppose 
leur  nécessité.  Or,  cette  nécessité  ne  [)eut  résulter 
que  d'un  sens  du  Beau  commun  à  tous  les  hommes, 
inhérent  à  la  forme  de  notre  esprit  (i).  De  là,  une 
quatrième  définition  peu  différente  de  la  seconde  : 
Le  Beau  est  ce  qui  est  reconnu  sajis  concept  comme 
C objet  d'une  satisfaction  nécessaire  (2).  » 

A  cette  définition  on  peut  objecter  la  diversité  des 
goûts.  Mais  cette  diversité  tient  le  plus  souvent  à  ce 
que  les  uns  cherchent  dans  les  objets  la  beauté  adhé- 
rente ^  et  les  autres,  la  beauté  libre  (3).  Une  maison 
peut  être  mal  construite ,  si  on  entend  par  là  qu'elle 
est  incommode  pour  l'habitation ,  et  cependant  plaire 
aux  yeux;  les  uns  diront  qu'elle  est  belle,  les  autres 
la  trouveront  très-imparfaite  :  les  uns  et  les  autres 
ont  raison ,  mais  à  des  points  de  vue  différents. 
S'agit-il  d'une  fleur?  On  sera  bien  plus  facilement 
d'accord  sur  sa  beauté ,  à  moins  cependant  que  l'un 
considère  seulement  sa  forme  et  que  l'autre  tienne 
compte  de  son  parfum;  mais,  alors,  le  second  fera 
intervenir  dans  son  jugement  un  élément  étranger; 
ce  ne  sera  plus  un  pur  jugement  esthétique. 


de  l'idéal.  Il  n'y  a,  suivant  lui  ,  d'idéal  que  pour  la  beauté  adhérente 
car  l'idéal  suppose  la  parfaite  réalisation  d'un  concept,  et  la  beauté 
libre  ne  correspond  à  aucun  concept.  Ainsi  on  peut  concevoir  l'idéal 
d'un  palais,  d'une  figure  humaine,  mais  non  l'idéal  d'une  fleur. 

(1)  Ibid.,  §  18  et  suiv. 

(2)  Ibid.f  §  22.  Ces  quatre  définitions  du  goût  correspondent  aux 
quatre  catégories.  L'absence  d'intérêt  est  une  qualité  ;  l'universalité 
se  rapporte  à  la  quantité  ;  la  finalilc  h  la  relation  ;  la  nécessité  à  la 
modalité. 

[6)  Ibid.,  §  IG. 
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Au  fond,  les  quatre  définitions  du  Beau  peuvent  se 
résumer  en  une  :  le  Beau  est  ce  qui  procure  nécessai- 
reynent  chez  tous  les  hommes  une  satisfaction  fondée  uni- 
quement  sur  le  libre  jeu  de  V imagination  et  de  l'en- 
tendement. En  quoi  consiste  ce  libre  jeu?  Cet  accord 
entre  l'imagination  et  Tenlendement?  Kant  nous  Tex- 
plique  dans  les  dernières  pages  de  ÏAnalytique  du 
Beau,  L'imagination,  dont  il  parle  ici,  n'est  pas  l'imagi- 
nation reproductrice,  faculté  dont  les  opérations  n'ont 
aucune  liberté  et  sont  liées  aux  lois  générales  de  lamé- 
moire  et  de  l'association  des  idées.  C'est  l'imagination 
productrice,  créatrice,  «  cause  d  libre  «  des  formes  ar- 
«  bitraires  d'intuitions  possibles  (1).  »  Mais  comment 
est-elle  libre  lorsqu'elle  est  déterminée  à  entrer  en 
action  par  la  vue  d'un  objet  dont  la  fornie  lui  est 
donnée  par  la  perception?  C'est  que  la  forme  des 
objets  beaux,  quoiqu'elle  lui  soit  donnée  et  comme  im- 
posée par  la  perception,  est  telle  cependant  que  Tima- 
mnation  l'aurait  voulu  créer  par  (?lle-même  (2).  L'ima- 
gination  est  comme  à  son  aise  en  contemplant  ce  que 
sa  propre  spontanéité  l'aurait  portée  à  concevoir.  De 
môme  que  l'intution  d'un  objet  beau ,  quoii^u'elle  lui 
vienne  du  debors  et  lui  soit  imposée  par  les  sens,  ne 
gêne  pas  la  liberté  de  l'imagination ,  de  même  aussi 
cette  faculté  n'éprouve  aucune  contrainte  à  se  soumet- 
tre à  la  loi  de  l'entendement.  Il  semble  qu'il  y  ait  là 
une  contradiction.  Mais  elle  n'est  qu'apparente  :  car 
la  loi  de  l'entendement  n'est  qu'une  loi  indétermi- 
née; elle  consiste  à  imposer  une  régularité  quelconque  y 
et  non  une  régularité  déterminée,  gênante,  comme  se- 


(1)  Ibid.,  §  22  (Remarque  générale). 

(2)  lUd. 
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rait  p;u-  exemple  la  symétrie  (1).  Pourvu  que  l'enten- 
'lemeiit,  dout  l'essence  est  la  règle,  ne  soit  pas  cho- 
que par  l'absence  complète  de  toute  régularité     de 
toute  unité  dans  la  variété,  l'imagination  a  le  droil  de 
se  jouer  capricieusement  à  travers  ioutes  les  formes 
variées  qu'il  lui  plaît  d'inventer  et  de  combiner.  En 
effet,  SI  une  seule  forme  peut  s'accommotler  à  un  con- 
cept déterminé  (par  exemple  au  concept  du  carré),  une 
multitude  do  formes  peuvent  s'accorder  avec  la  loi  gé- 
nérale de  régularité.  Dès  qu'il  y  a  assez  de  régularité, 
pour  que  nous  puissions  «  saisir  l'objet  en  une  seule 
»  représentation  {%,  „  cela  suffit;  il  n'est  pas  néces- 
saire et  même  il  ne  iaut  pas  que  toutes  les  parties  de 
cet  objet  se  resse-Tiblent.  Ainsi,  un  jardin  anglais  est 
assez  régulier  pour  être  beau ,  pas  assez  pour  cesser 
de  1  être  (3).  Un  jardin,  absolument  symétrique    géo- 
métriquement tracé ,  ferait  éprouver  à  rimagina^tiou 
une  contrainte  pénible  (4, .  L'ordre,  c'est-à-dire  l'unité 
ne  plaît  à  l'imagination  que  si  la  variété  s'v  trouve  ' 
la  variété  ne  plaît  à  l'entendement  que  s'il  peut  la 
ramener  à  l'unité.  L'accord  de  ces  facultés  n'existe- 
rait plus  SI  la  variété  niétalt  nulle  part;  car  l'ima-i- 
nation  serait  asservie  à  l'entendement  ;  ni  si  l'unité 
n'était  nulle  part;  car  ce  serait  le  désordre ,  la  révolte 
de  l'imagination  contre   l'entendement.   L'harmonie 
libre  de  ces  deux  facultés  suppose  le  caprice  sans  dé- 
sordre, l'ordre  sans  symétrie  mathématique.  Là  où  la 
symétrie  est  admise  et  même  nécessaire,  comme  dan& 


(1)  Ibid. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ibid. 
;4)  Ibid. 
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une  édifice,  dans  une  plantation,  c'est  par  une  raison 
d'utilité,  non  par  une  raison  de  goût  (1)  (el  la  beauté 
qui  en  résulte  n'est  qu'une  beautr  adhérence,  non  une 
beauté  libre).  La  nature  réalise  la  beauté  libre,  et  n'ad- 
met ni  le  désordre  ni  la  symétrie.  Ce  voyageur ,  qui 
trouvait  les  forêts  de  l'île  de  Sumatra  moins  belles 
que  les  champs  de  poivre  disposés  en  allées  parallè- 
les (2),  manquait  de  goût.  La  variété  est  si  nécessaire 
à  l'imagination,  qu'elle  se  plaît  au  spectacle  de  la  mo- 
bilité, aux  formes  changeantes  du  feu  ([ui  brille  dans 
une  cheminée,  au  bruit  d'un  ruisseau  qui  murmure  ; 
elle  y  voit  l'image  de  sa  propre  mobilité  (3).  Le  chant 
des  oiseaux,  que  nous  ne  pouvons  ramener  à  aucune 
règle  musicale,  nous  plaît  par  sa  liberté  (4).  Sans  la 
lib°erté  que  l'imagination  trouve  au  spectacle  de  la  mo- 
bilité ou  de  la  diversité,  le  sentiment  du  Beau  dispa- 
raît :  mais  aussi,  sans  l'harmonie,  la  liberté  de  l'imagi- 
nation ne  serait  plus  que  la  licence,  et  ne  produirait 
plus  que  des  monstres.  La  solution  du  problème  du 
Beau  est  donc  dans  l'accord  de  l'entendement  avec 
l'imagination,  c'est-à-dire  de  la  règle,  sans  laquelle 
rien  n'est  harmonieux,  avec  la  liberté,  sans  laquelle 
rien  n'est  vivant. 


<l)  Ibid. 
{ï)  Ibid. 
(i)  Ibid. 
(1)  Ibid. 
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Anahjtlqiie  du  Sublime. 

Gomme  le  Beau,  le  Sublime  est  l'objet  d'un  juge- 
ment de  réflexion  (l).  Ce  jugement  est  à  pnori  (2)  et 
ne  suppose  pas  de  concept  (3).  Mais,  à  côté  de  ces  ana- 
logies ,  il  y  a  une  différence  qui  n'a  jamais  été  bien 
remarquée  avant  la  Critique,  et  qui  ne  permet  pas  de 
confondre  le  sentiment  du  Beau  avec  celui  du  Su- 
blime. Le  spectacle  du  Beau  nous  fait  percevoir  une 
libre  harmonie  entre  l'entendement  et  l'imagination  ; 
le  Sublime,  au  contraire,  naît  du  désaccord  de  ces  fa- 
cultés, et  de  la  violence  faite  à  notre  imagination  par 
une  sorte   d'appréhension  vague   de    l'Infini.    Voilà 
pourquoi  l'Océan ,  la  tempête  font  naître  en  nous  le 
sentiment  du  Sublime  :  car  ils  nous  font  penser  à 
rinfini.  Le  Subhme  est  donc  dans  notre  esprit  où  se 
réveille  cette  idée  de  l'Infini ,  et  non  dans  les  objets 
dont  aucun  n'est  réellement  infini.  C^est  «  un  certam 
>,  usage  supérieur  que  l'imagination  fait  de  ses  repré- 

»  sentations  (4).  » 

D'après  cela  ,  il  est  facile  de  comprendre  que  la 
Beau  réside  dans  une  forme  (puisque  l'imagination  , 
pour  être  satisfaite,  a  besoin  de  concevoir  une  forme 
et  de  l'embrasser  tout  entière),  et  que  le  Subhme,  au 
contraire,  doit  être  cherché  dans  des  objets  dont  la 


(1)  Analyt.  du  Sublime ,  g  23. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Analyt.  du  Sublime,  §  23. 
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forme  nous  échappe,  dont  les  limites  ne  peuvent  être 
saisies  ni  atteintes  par  notre  imagination  (1).  De  [Ans, 
la  satisfaction  du  Beau  «  contient  le  sentiment  d'une 
»  excitation  directe  des  forces  vitales,  et  pour  cette 
»  raison  elle  n'est  pas  incompatible  avec  les  charmes 
»  gui  attirent  la  sensibilité  (2)  ;  »  au  contraire,  la  satis- 
faction pro(hiite  par  le  sentiment  du  Sublime  «  est  un 
»  plaisir  qui  ne  se  produit  qu'indirectement,  c'est- 
»  à-dire  qui  n'est  excité  (jue  par  le  sentiment  d'une 
»  suspension  momentanée  des  forces  vitales  et  de  l'ef- 
•  fusion  qui  la  suit;...  aussi  le  sentiment  du  Sublime 
D  est-il  incompatible  avec  toute  espèce  de  charmes  ; 
»  -et  comme  l'esprit  ne  s'y  sent  pas  seulement  attiré 
»  par  l'objet,  mais  aussi  repoussé,  cette  satisfaction 
»  est  moins  un  plaisir  positif  qu'un  sentiment  d'ad- 
»  miration  ou  de  respect  (3).  » 

Toutefois,  si,  dans  une  représentation  sublime,  il  y  a 
une  violence  faite  à  l'imagination  et  à  l'entendement, 
qui  est  la  faculté  du  fini,  il  y  a  harmonie  entre  la 
raison ,  faculté  de  Vin  fini ,  et  les  objets  qui  excitent 
l'imagination  à  franchir  les  limites  de  son  propre  em- 
pire, c'est-à-dire  du  monde  des  phénomènes  (4).  De  là 
résultent  pour  nous  à  la  fois  un  plaisir  et  une  peine; 
la  peine  naît  de  la  disproportion  sentie  par  l'imagina- 
tion entre  la  grandeur  estJu'tiqm  (c'est-à-dire  la  gran- 
deur susceptible  d'être  embrassée  en  une  intuition) , 
et  la  grandeur  rationnelle  que  la  raison  conçoit  comme 
surpassant  infiniment  la  capacité  de  notre  faculté  in- 


i\)md. 

(2)  Ihid, 

(3)  Ihid. 

<4)  Ihid.,  §  27. 
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tuitive  (i);  le  plaisir  est  produit  par  l'accord  entre 
deux  jugements  de  mon  esprit,  dont  l'un  m'affirme 
mon  impuissance  à  sortir  par  l'imagination  du  monde 
sensible,  et  dont  l'autre  m'affirme  l'existence  d'un 
monde  supra-sensible,  qui,  pour  être  inimaginable, 
n'en  est  pas  moins  concevable  (2).  En  effet,  qu'est-ce 
que  la  conscience  de  mon  impuissance  à  imaginer,  si 
ce  n'est  la  conscience  que  j'ai  de  concevoir  quelque 
réalité  au  delà  de  ce^que  j'imagine?  si  je  ne  savais 
qu'il  y  a  quelque  chose  au  delà  du  monde  sensible , 
souffrirais-je  de  ce  que  je  ne  peux  en  sortir?  Ainsi 
le  Subhme  me  révèle  la  réahté  de  l'Infini ,  dans  le 
fait  même  de  la  souffrance  que  j'éprouve  à  ne  pouvoir 
m'y  élancer  par  toutes  mes  facultés. 

Ce  sentiment  de  l'Infini  peut  être  produit  ou  par  le 
spectacle  d'une  grandeur  inimaginable ,  ou  par  celui 
d'une  puissance  qui  semble  vouloir  m'écraser.  Dans 
le  premier  cas  c'est  le  Sublime  mathématique  ;  dans 
le  second,  le  Sublime  dynamique  (3). 

Le  SubUme  mathématique  est  ce  qui  est  véritable- 
ment grand  ;  mais  comme  il  n'y  a  de  véritablement 
grand  que  l'Infini  et  que  la  nature  est  finie,  on  di\^- 
ipeWe  sublimes  les  choses  qui,  bien  que  finies,  dépas- 
sent notre  intuition  et  nous  font  par  là  songer  au 
monde  supra-sensible.  «  Le  Sublime  est  ce  qui  ne  peut 
»  être  conçu  sans  révéler  une  faculté  de  l'esprit  qui 
»  surpasse  toute  mesure  des  sens  (4).  » 

Le  Sublime  dynamique  résulte  d'un  doul)le  con- 


(1)  Ihid. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ibid.,  l  25. 

{4)  Ihid.,  à  la  fin  du  paragraphe. 
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traste  que  je  perçois ,  d'une  part  entre  ma  faiblesse 
comme  être  sensible  et  la  puissance  de  la  nature  qui 
peut  m'écraser,  de  Fautre  entre  cette  puissance  de  la 
nature  et  ma  raison  qui  se  sent  supérieure  à  toutes  les 
forces  physi(iue3,  car  ces  forces  peuvent  bien  anéantir 
mon  corps  ,  mais  non  ma  pensée  et  ma  volonté  (1). 
(c  L'i  nature  n'est  pas  jugée  sul)lime  en  tant  qu'elle 
»  est  terrible,  mais  en  tant  (ju'elle  engage  la  force  que 
»  nous  sommes  à  considérer  cette  [)uissanco  de  la  na- 
»  ture  comme  n'ayant  aucun  empire  sur  notre  person- 
»  nalité   dès   qu'il   s'agit   de   nos    principes    suprê- 
»  mes  (2).  >  C'est  pour  cela  que  l'émotion  du  Sublime 
est  si  morale.  Elle  nous  détache  des  sens,  et,  récipro- 
quement, ce  qui  nous  détache  des  sens  est  subhme  : 
ainsi  rien  de  plus  sublime  que  la  défense  faite  aux 
Juifs  de  représenter  Dieu  sous  l'image  d'aucun  être 
vivant  (3). 

L'harmonie  que  la  Raison  trouve  entre  ses  aspira- 
tions supra-sensibles  et  la  vue  d'un  spectacle  qui  con- 
fond nos  facultés  sensi])les,  constitue  une  finalité 
formelle  (4).  Ainsi  on  peut  appliquer  au  Sublime  la  troi- 
sième délinition  du  Beau,  ([ui,  on  l'a  vu,  est  la  plus 
importante  de  toutes.  Quant  aux  trois  autres  définitions, 
elles  conviennent  aussi  au  SubUme ,  mais  en  un  sens 
un  peu  différent.  Comme  le  sentiment  du  Beau,  celui 
du  Sublime  est  désintéressé,  il  est  universel,  quoique 
sans  concept,  il  est  nécessaire  (5).  Mais  tandis  ({ue  le 
Beau  est  à  la  fois  indépendant  de  tout  intérêt  sensible 


(1)  Ihid,,  §28. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ibid.,  g  29  (Remarque  générale). 
(i)  Ibid.,  g  27. 

(5)  Ihid.,  g  24. 
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et  de  tout  intérêt  moral ,  le  Sublime  n'est  pas  étran- 
ger à  l'intérêt  moral;  et,  pour  l'intérêt  sensible,  il 
lui  est  plus  qu'étranger,  il  lui  est  contrait  e  et  lui  fait 
violence  (1).  Tandis  que  le  Beau  est  à  la  fois  indépen- 
dant de  tout  concept  de  l'entendement  et  de  toute  idée 
de  la  raison,  le  Sublime  est  seulement  indépendant 
des  concepts ,  mais  non  pas  des  idées  :  car  il  n'existe 
précisément  qu'en    réveillant  l'idée  du  sKpra-sensi- 
hle  (2j.  Enfin,  si  le  sentiment  du  Beau  est  nécessaire- 
ment commun  à  tous  les  hommes,  celui  du  Sublime 
est  seulement  capable  de  le  devenir  ;  il  est  le  propre 
de  ceux  dont  l'éducation  morale  est  plus  parfaite ,  de 
ceux  chez   qui    le    sens  de   l'Infini   est  plus  déve- 
loppé (3).  Ainsi,  dans  les  sublimes  spectacles  de  la 
nature,  l'homme  grossier  ne  voit  que  le  danger;  il 
sent  la  violence  faite  à  sa  nature  et  non  la  supériorité 
qu'il  a  sur  la  nature  par  sa  raison.  Mais ,  pour  exiger 
une  culture,  le  sentiment  du  Sublime  n'est  pas  moins 
naturel;  car  l'éducation  ne  le  développerait  pas,  si  la 
nature  ne  nous  avait  disposés  à  l'éprouver  (4).  Il  y  a 
donc  un  sens  commun  du  Sublime;  et  les j'Jgoments 
sur  le  Sublime  ont  le  droit,  comme  les  jugements  sur 
le  Beau,  de  prétendre  à  l'assentiment  de  tous  les 

hommes  (5).  , 

Cette  universalité  existerait-elle  si ,  comme  le  pré- 
tend l'école  sensualiste,  ces  sentiments  n'étaient  que 
des  phénomènes  physiologiques?  si,  comme  le  croit 
Burke,  le  sentiment  du  Beau  était  produit  par  un  rela- 

(1)  Ibid.,  8  29  (Remarque  générale). 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  §  29. 

(4)  Ibid. 
■     (5)  Ibid. 
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chemeiit  des  fibres  du  corps,  celui  du  Sublime  par 
une  tension  des  nerfs  (1)  ?  N'est-il  pas  évident  que,  si 
les  principes  du  goût  étaient  purement  empiriques^ 
on  n'en  pourrait  faire  une  science,  et  que  le  Beau,  le 
laid  ,  ne  seraient  que  des  impressions  variables  avec 
les  individus  ?  Mais  il  est  faux  que  les  hommes  soient 
condamnés  à  ne  jamais  s'entendre  quand  ils  parlent 
du  Beau  et  du  Sublime  ;  et  cela  prouve  que  le  goût  a 
véritablement  des  principes  à  priori ,  fondés  sur  les 
lois  universelles  de  l'imagination,  de  l'entendement 
et  de  la  raison  (2). 


(1)  Ihid.,  g  29.  vers  la  fin. 

(l)  En  alîinnant  cette  universalité  des  jugements  du  goût ,  Kant 
n'entend  pas  seulement  qu'ils  sont  universels  en  fait,  mais  en  droit. 
D'où  vient  donc  ce  droit?  Quel  est  leur  titre  à  l'assentiment  universel? 
Tel  est  le  problème  de  la  Déduction  des  Jugements  du  goût. 

Kant  le  résout  en  disant  que  le  jugement  du  Beau  ne  tient  pas  à 
la  sensibilité  individuelle,  qui  est  variable,  mais  à  une  sensibilité  supé- 
rieure, commune  h  tous  les  hommes  {Ibid.,  §  34).  Chez  tous  les  hommes, 
l'accord  de  l'imagination  et  de  l'entendement  est  soumis  aux  mômes 
conditions.  J'ai  donc  le  droit  d'exiger  des  autres  hommes  qu'ils  sentent 
comme  moi  ,  puisque  leur  nature  est  la  mienne.  Comme  on  le  voit , 
Kant  ne  fait  que  répéter  ici ,  à  propos  de  la  Déduction  des  Jugements 
du  goût ,  ce  qu'il  a  déjà  dit ,  à  propos  de  la  quatrième  définition  du 
Beau,  sur  l'existence  d'un  sens  commun.  C'est  parce  que  nous  croyons 
que  les  autres  sentent  le  Beau  comme  nous  que  nous  aimons  à  nous 
entourer  d'objets  beaux,  moins  pour  nos  yeux  que  pour  ceux  des  au- 
tres ;  ce  désir  est  si  instinctif  qu'il  est  très-développé  chez  les  sauva- 
ges ;  c'est  ce  sentiment  qui  les  pousse  à  se  tatouer  ou  à  se  coifter  de 
plumes  d'oiseaux  (/6td.,  'i  41).  L'amour  du  Beau  peut  donc  se  mêler  à 
un  sentiment  de  vanité,  h  l'égoïsme,  h  l'amour  de  la  jouissance ,  et 
cela  s'est  vu  chez  de  grands  artistes  (Ihid.,  §  42).  Mais  cela  n'est  vrai 
que  de  l'amour  du  Beau  dans  les  objets  d'art,  parce  qu'il  peut  se  faire 
que  nous  les  aimions  pour  être  loués  par  les  autres  ;  au  contraire, 
l'amour  du  Beau  dans  la  nature  est  nécessairement  désintéressé,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  est  toujours  moral  -,  celui  qui  aime  le  Beau  pour 
lui-même  a  le  goût  de  la  vertu  (Ihid.). 
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Théorie  des  beaux-arts. 
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Kant  termine  V Analytique  du  Sublime  par  une  théo- 
rie des  beaux-arts,  qui  semblerait  plus  à  sa  place  à 
la  fin  de  V Analytique  du  Beauy  puisque  l'art,  suivant 
lui,  a  pour  but  de  produire  le  Beau,  et  non  le  Su- 
blime (\), 

Les  arts  libéraux  se  distinguent  des  arts  mécaniques 
en  ce  que  ceux-ci  se  proposent  pour  but  l'utile  ou 
l'agréable ,  tandis  que  la  fin  des  arts  libéraux  est  la 
production  du  Beau.  L'art  a  sa  fin  en  lui-même,  quoi- 
que indirectement  il  favorise  la  culture  morale  (2). 

Kant  est  loin  de  réduire,  comme  l'école  sensualiste 
du  dix-huitième  siècle,  l'art  à  l'imitation  de  la  nature. 
L'art  est  une  création  du  génie,  et  non  une  imita- 
tion (3)  ;  et  si  l'on  peut  dire  que  l'art  doit  faire  l'effet 
de  la  nature  (4),  cela  signifie  seulement  que  l'effort  ne 
doit  pas  paraître  ;  il  faut  que  l'œuvre  «  ne  trahisse 
j)  pas  la  forme  de  l'école  et  ne  rappelle  pas,  de 
»  quelque  manière ,  que  la  règle  était  sous  les  yeux 
»  de  l'artiste  et  qu'elle  enchaînait  les  facultés  de  son 
»  esprit  (5).  » 

(1)  En  effet,  on  a  vu  plus  haut  que  si  un  objet  pouvait  être  beau, 
aucun  objet  n'est  sublime ,  et  que  les  objets  qui  réveillent  en  nous  le 
sentiment  du  Sublime  sont  ceux  dont  l'imagination  ne  peut  embras- 
ser la  forme.  Or  la  forme  est  l'essence  de  l'œuvre  d'art. 

(2)  lUd„  §  43. 

(3)  Ihid.,  §  46. 

(4)  Ibid.,  l  45. 

(5)  Ibid. 
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Qu'est-ce  que  le  génie  ?  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  du 
goût  et  de  Timagination  pour  avoir  du  génie  ;  il  faut 
avoir  de  Tàme,  c'est-à-dire  éprouver  un  certain  mou- 
vement de  Tesprit  vers  l'Infini  (1).  Cette  tendance  de 
res])rit,  dit  Kant,  «  n'est  pas  autre  chose  que  la  faculté 
d'exhibition  d'idres  esthétiques  (2).  »  Par  idées  esthéti- 
ques, on  doit  entendre  «  des  représentations  de  l'ima- 
»  gination  qui  font  beaucoup  penser,  sans  (ju'aucune 
»  parole  puisse  parfaitement  exprimer  ce  que   l'on 
»  pense  (3).i>  Le  nom  (Vidées  convient  bien  à  ces  repré- 
sentations, parce  qu'elles  tendent  à  nous  faire  franchir 
les  bornes  du  monde  sensible  (4)  ;  et  cependant  on 
les  appelle  es  thé  tiques ,  parce  que  l'artiste  ne  peut  les 
exprimer  qu'en  employant  une  forme  accessible  à  nos 
sens.  Ainsi,  le  poëte  essaie  de  rendre  sensibles  les 
êtres  invisibles,  le  Ciel,  l'Eternité;  mais  tout  en  les 
représentant  par  des  images  empruntées  au  monde  des 
sens,  il  leur  donne  une  perfection  et  des  attributs 
dont  le  monde  réel   n'offre  pas   d'exemple  (5) ,    de 
manière  h  nous  faire  songer,  par  la  vue  du  sensible, 
aux  choses  supra-sensibles.  Par  exemple,  le  tonnerre, 
que  les  poètes  mettent  aux  rnains  de  la  Divinité,  nous 
fait  penser  h  la  puissance  infinie  que  ne  saurait  repré- 
senter aucune  image  (G).  De  même  le  peintre  nous 
fait  songer,  par  l'exhibition  d'une  forme,  à  ce  qui  est 
sans  forme.  Deviner  quelle  est  l'image  qui  nous  fera 


(1)  Ibid.,   §  69. 

(2)  Ibid, 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid. 

(6)  Ibid. 
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mieux  songer  à  l'invisible,  kVidée,  est  précisément  le 

pvopredu  génie  (1).  . 

Si  tous  les  arts  ont  cela  de  commun  qu  ds  doivent 
exprimer  l'idée  par  la  forme,  ils  diffèrent  par  la  diver- 
sité des  formes  qui  servent  à  l'expression  de  l'idée. 
Les  uns  l'expriment  par  la  parole,  les  autres  par  des 
attitudes,  les  autres  par  le  ton.  De  Là  cette  triple  clas- 
sification des  arts  :  Part  parlant ,  Part  figuratif.  Part 
du  jeu  des  sensations  (2).  L'art  parlant  est  le  plus 
noble,  en  ce  qu'il  réalise  le  mieux  l'accord  de  Penten- 
dement  et  de  Pimagination  ;  cet  accord  consiste  en  ce 
que  Péloquence  donne  à  la  sévère  raison  une  forme 
qui  charme  Pimagination,  et  en  ce  que  la  poésie  donne 
aux  jeux  de  l'imagination  une  forme  régulière  capable 
de  satisfaire  la  raison  (3).  L'art  du  jeu  des  sensations, 
c'est-à-dire  la  musique,  est,  au  contraire,  le  dernier  ; 
car  s'il  nous  émeut  plus  que  Part  figuratif,  autant  et 
plus  peut-être  que  Part  parlant,  il  s'adresse  plutôt  a  la 
sensibilité  qu'à  PintelUgence  (4).  Entre  Part  parlant  et 
la  musique,  il  convient  donc  de  placer  les  arts  figu- 

ratifs 

Enfin,  au-dessous  des  beaux-arts,  Kant  ne  dédaigne 
«as  d'accorder  une  place  aux  arts  agréables.  De  ce 
nombre  sont  les  jeux  d'esprit.  Ils  ne  sont  pas  abso- 


(1)  Ibid. 

(2)  Ibid.,  5  51. 

?n^^^H     S  53    A  ce  iu^rement  sévère  sur  la  musique,  Kant  ajoute 
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lumentà  mépriser,  car,  ils  excitent  le  rire,  ce  bienfait 
que  la  Providence  a  donné  à  l'homme,  avec  Tespé- 
rance  et  le  sommeil,  pour  le  dédommager  des  maux 
de  la  vie  (l).  Le  vrai  talent  comique,  Tart  de  faire 
rire  des  gens  sensés,  est  préférable  à  celui  des  rêveurs, 
qui  <(  cassent  la  tête  (2),  »  des  génies,  qui  «  se  cassent 
le  cou  (3)  »  et  les  romanciers  sentimentaux,  c  qui  fen- 
dent le  cœur  (4).  » 


Dialectique  du  Jugement  esthétique. 

Fidèle  à  sa  méthode,  Kant  fait  suivre  V Analytique 
de  la  Dialectique  et  de  la  Méthodologie. 

On  sait  (|ue  la  Dialectdque  y  dans  le  langage  de  la 
philosophie  critique,  est  la  discussion  d'une  Idée  con- 
sidérée comme  absolue.  Vuniversalité  du  Beau  est 
l'affirmation  de  smi  caractère  absolu  ;  par  conséquent 
il  doit  y  avoir  une  Dialectique  du  Jugement  esthé- 
tique. 

Toute  Dialectique  a  son  antinomie  ;  car ,  l'Absolu 
étant  transcendantal,  nous  avons  toujours  autant  de 
raisons  pour  le  nier  que  pour  l'affirmer  (aussi  long- 
temps, du  moins  que  l'esprit  ne  s'élève  pas  à  la  dis- 
tinction du  nionde  sensible  que  conçoit  l'entendement 
et  du  monde  supra-sensible  connu  par  la  raison  pra- 
tique). 
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Voici  V antinomie  que  présente  le  Jugement  esthé- 

ticpe. 

Thcse.  Le  juge  tuent  de  goût  ne  se  fonde  pas  sur 

des  concepts. 

Antithèse.   Le  jugement  de  goût  est  universel ,  il 
faut  donc  qu'il  soit  fondé  sur  des  concepts  (1). 

La  solution  de  cette  antinomie  est  cependant  pos- 
sible. Il  est  très-vrai,  comme  l'affirme  la  thèse,  que 
le  jugement  du  goût  ne  se  fonde  pas  sur  des  concepts 
déterminés  (c'est-à-dire  sur  les  catégories);  mais  il  -e 
fonde  sur  un  concept  indéterminé  [Tj  :  et  ce  concept 
est  «  celui  du  substratum  supra-sensible  des  phénome- 
»  nés  (3).  »  Nous  sentons  une  harmonie  entre  nos 
facultés  et  ce  concept  Indéterminé  de  la  nature  Intelli- 
gible, de  la  nature  considérée  comme  noumène  ;  l'ob- 
jet qui  fait  naître  en  nous  ce  sentiment  vague,  indéfi- 
nissable de  la  réalité  supra-sensible,  est  appelé  beau. 
Ici  se  pose  un  nouveau  problème   :   celte  conve- 
nance ,  qui  existe  entre  la  nature  intelligible  et  les 
facultés ,  de  notre  esprit  est  une  finalité  ;  mais  cette 
finalité  vient-elle  d'une  disposition  intentionnelle  qui 
se  trouve  dans  la  nature,  ou  bien  n'est-ce  qu'un  fait 
accidentel  où  notre  esprit  croit  voir   une  harmonie 
étabUe  à  dessein?  Dans  la  première  hypothèse,  il  y 
aurait  finalité  réelle;  dans  la  seconde,  la  finalité  ne 

sera  qu'Idéale  (4). 

Kant  parait  se  prononcer  (au  moins  provisoirement), 
pour  la  finalité  idéale.  En  faveur  de  cette  hypothèse, 


(1)  Ibid.,  g  53  (Remarque). 

(2)  «  Kopfbrechend.  * 

(3)  «  Halsbrechend.  » 

(4)  «  Herzbrechend.  » 


(I)  IbiiL,  l  55. 
(-2)  \hid.,  goG. 

(3)  Ihià. 

(4)  Ihià.,  §  57. 
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il  allègue  l'universalité  des  jugements  esthétiques, 
qu'il  expliijue  })ar  Funiversalité  des  lois  subjectives  de 
notre  esprit,  et  en  conclut  que  la  règle  du  goût,  te- 
nant à  la  forme  de  nos  facLiltés,  ne  saurait  dépendre 
clu  monde  exlérieur  (1).  Si  cette  règlo  tenait  aux  pro- 
priétés de  la  nature,  elle  ne  serait  pas,  diUil,  con- 
nue à  priori.  C'est  toujours  le  même  argument  par 
lequel,  dans  la  Critique  de  la  Raiso}i  pure,  il  a  re- 
fusé toute  objectivité  à  nos  idées  à  priori. 

Le  jugement  esthétique  doit  donc  avoir  sa  raison 
d'être  dans  la  seule  disposition  du  sujet,  et  «  nous  ne 
»  saurions  admeiive  comme  jrrincipe  d'explication  une 
»  fin  réelle  de  la  nature  pour  notre  faculté  de  repré- 
»  sentation  (2),  »  c'est-à-dire  mie  disposition  faite  ex- 
près en  vue  de  nous  plaire.  Nos  facultés  sont  consti- 
tuées de  manière  à  s'accorder  avec  la  nature;  mais  la 
nature  n'est  pas  faite  pour  s'accorder  avec  nos  facul- 
tés; ou,  du  moins,  nous  ne  saurions  l'affirmer  ni 
chercher  dans  cette  hypothèse,  sans  preuve,  Vexplica- 
tion  de  nos  jugements  esthétiques  :  cette  explication 
ne  doit  être  chercliée  que  dans  les  lois  de  la  pensée. 
L'hypothèse  de  la  finalité  réelle  est  donc  superflue, 
ce  qui  ne  veut  cependant  pas  dire  qu'elle  soit  fausse  ; 
tel  paraît  être  le  sens  de  cette  phrase  :  «  la  propriété 
»  que  la  nature  a  de  nous  fournir  l'occasion  de  perce- 
»  voir  une  finalité  interne  »  (c'est-à-dire  une  harmonie 
entre  nos  facultés  et  les  ohjets),  a  ne  peut  être  une  fin 
»>  de  la  nature,  ou  plutôt  nous  ne  pouvons  la  regarder 
»  comme  telle  (3).  »  Ces  derniers  mots  ne  semblent-ils 


(1)  IMd. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 
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pas  une  réserve  faite  en  faveur  de  la  possibilité  d'une 
finalité  réelle  (1) ,  qui  sera  démontrée  plus  tard  par  la 
morale  ? 

La'Dialectique  se  termine  par  l'examen  des  rapports 
du  Beau  et  du  Bien.  Là  est  la  véritable  solution  kan- 
tienne de  la  doctrine  du  Beau  :  tout  ce  qui  précède 
n'est  qu'une  préparation. 

On  a  déjà  vu  que  le  sentiment  du  Beau  nous  fait 
concevoir  vaguement  le  supra-sensible;  par  une  sorte 
de  divination,  nous  reconnaissons,  à  travers  les  voiles 
d'une  représentation  matérielle,  un  principe  dont  on 
ne  peut  déterminer  l'essence  par  aucun  concept ,  mais 
qui  est  analogue  à  la  nature  de  notre  raison.  C'est  ce 
que  veut  dire  Kant  lorsqu'il  met  l'essence  du  Beau 
dans  les  idées  esthétiques,  c'est-à-dire  dans  des  formes 
qui  nous  font  songer  à  des  objets  invisibles,  qu'elles 
n'expriment  pas  ,  mais  dont  elles  suggèrent  la  pensée. 
En  nous  élevant  ainsi  par  l'intermédiaire  même  du 
sensible  jusqu'au  supra-sensible ,  le  sentiment  du 
Beau  nous  dispose  à  goûter  les  choses  du  monde  in- 
telligible, du  monde  moral.  C'est  en  ce  sens  que  le 
Beau  peut  se  définir  le  sj/mbole  du  Bien  (2). 

Qu'est-ce  qu'un  symbole  ?  Nous  n'avons  pas  d'in- 
tuition du  supra-sensible,  des  nouménes.  Mais,  à  dé- 
faut de  l'intuition ,  il  est  une  voie  par  laquelle  l'en- 
tendement et  l'imagination  peuvent  entrer ,  bien 
vaguement  sans  doute ,  en  communication  avec  ce 
monde   supérieur  (3)  :  c'est  le  si/mbole.  On  appelle 

(1)  Néanmoins  cette  réserve  n'est  pas  bien  évidente,  et  nous  dis- 
cuterons plus  loin  rhypothèse  de  la  finalité  idéale,  comme  si  elle  était 
le  dernier  mot  de  la  doctrine  de  Kant  sur  ce  sujet. 

(2)  Ibid.,  g  58. 

(3)  IMd. 

15 
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ainsi  une  représentation  sensible  qui ,  sans  être  adé- 
quate à  une   idée   de   la  raison  ,    nous   fait  penser 
à  cette  idée ,  en  vertu  de  Tanalogie  qui  existe  entre 
les  réflexions  provoquées  par  cette  représentation  et 
celles  que  nous  pouvons  faire  sur  Vidée.  On  ne  peut 
méconnaître  la  loi  de  Tesprit  (jui  nous  porte  à  cher- 
cher partout  des  analogies  entre  le  monde  sensible  et 
les  idées  pures;  les  comparaisons,  les  expressions  mé- 
taphoriques en  sont  la  preuve  :  ainsi,  les  derniers 
rayons  du  soleil  couchant  nous  font  songer  au  calme 
que  l'homme  vertueux  éprouve  au   moment  de   la 
mort  (1).  Réciproquement,  on  peut  évoquer  une  idée 
pour  mieux  faire  comprendre  la  beauté  d'un  spectacle 
naturel.  Gomme  exemple  de  cette  figure,  Kant  nous 
cite  une  belle  comparaison  d'un  poëte  qu'il  ne  nomme 
pas  :  «  La  lumière  du  soleil  jaillissait  comme  jaillit  le 
»  calme  du  sein  de  la  vertu  (2).  »  Ce  n'est  pas  qu'il  y 
ait  une  analogie  réelle  entre  les  représentations  et  les 
idées  ;  mais  «  il  y  en  a  une  entre  les  règles  au  moyen 
»  desquelles  nous   réiléchissons   sur  ces  deux  cho- 
»  ses    3.  »  Grâce  à  ces  analogies,  nous  pouvons  suh- 
sumer  les  idées  de  la  raison  à  des  si/mboles  :  le  sym- 
bole correspond   à  la  raison   à  peu  près  comme  le 
schème  correspond  à  l'entendement   4    ;   c'est  donc 
une  espèce  de  connaissance  intuitive  du  monde  intel- 
ligible. Ainsi ,  nous  n'avons  pas  évidemment  d'intui- 
tion proprement  dite  de  l'Etre  Infmi  ;  mais  «  on  tom- 
»  l)erait  dans  le  dclsmt,  système  suivant  lequel  on  ne 
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»  connaît  absolument  rien  de  Dieu ,  même  au  point 
))  de  vue  pratique,  »  si  on  écartait  de  l'idée  de  Dieu 
toute  espèce  de  mode  intuitif  (1).  Nous  connaissons 
Dieu,  non  en  lui-même,  mais  par  des  symboles,  par 
des  analogies  que  notre  pensée  trouve  entre  son  Etre 
intelUgible  et  quelques-uns  des  objets  de  notre  intui- 
tion sensible. 

Le  symbolisme  ainsi  défini  ,  il  est  évident  que  le 
Beau  est  le  symbole  du  Bien,  c'est-cà-dire  que  la  vue 
du  Beau  nous  fait  penser  au  Bien.  Les  analogies  sont 
nombreuses  :  comme  le  Bien ,  le  Beau  plaît  par  lui- 
même.  Gomme  le  Bien,  il  plaît  immédiatement  et  in- 
dépendamment de  tout  intérêt  ;  enfin,  l'accord  qui  se 
trouve  réaUsé,  à  la  vue  du  Beau,  entre  notre  imagi- 
nation et  notre  entendement,  est  analogue  à  celui  qui 
doit  exister  entre  notre  conduite  et  la  raison  prati- 
que (2).  C'est  en  qualité  de  symbole  du  Bien  que  le 
Beau  peut  prétendre,  comme  le  Bien  lui-même,  à  l'as- 
sentiment universel.  Là  est  le  secret  de  son  caractère 
absolu  et  de  ce  sg7is  commun  du  goût  qui  existe  chez 
tous  les  hommes;  car  la  raison  ,  chez  tous  les  êtres 
qui  en  sont  doués,  se  plaît  aux  analogies  qui  élèvent 
la  pensée  au-dessus  des  sens  (3).  «  C'est  l'inteUigible 
»  que  le  goût  a  en  vue...  c'est  vers  lui  que  conspi- 
))  rent  nos  facultés  supérieures  de  connaître  (4).  » 

En  dépendant  de  la  raison  seule  ,  dont  il  est  le 
symbole  et  dont  il  suit  par  consé(iuent  les  lois,  le  goût 
est  autonome  (5).  Il  serait  hétéronome  s'il  empruntait 


(1)  Ibid.,  g  49. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ihid.,  §  58. 

(4)  Ibid. 


(1)  Ibid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid. 
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sa  règle  a  rexpérience  (1)  (par  exemple,  au  consente- 
ment général  constaté  à  posteriori).  C'est  pourquoi 
«  la  '^èv\id\AQ  propédeutique  An  goxxi  est  ledéveloppe- 
»  ment  des  idées  morales  et  la  culture  du  sentiment 
»  moral;  car  c'est  seulement  à  condilion  que  la  sen- 
»  sibilité  soit  d'accord  avec  ce  sentiment  que  le  véri- 
»  table  goût  peut  recevoir  une  forme  déterminée  et 
»  immuable  (2).  » 


CHAPITRE  II. 


ANALYSE   DE   LA   CRITIQUE   DU   JUGEMENT   TÉLÉOLOGIQUE. 


(1)  Ibid, 

(2)  Ihid.,  l  59  {Méthodologie  du  goût).  Cette  conclusion  résume  toute 
la  Méthodologie  du  goût,  chapitre  trcs-court,  et  que  Kant  paraît  n'avoir 
ajouté  à  la  Dialectique  du  goût  que  par  une  raison  de  symétrie. 


I  Analytique  du  jugement  téléologiquc,  -  Nécessité  de  considérer  la 
finalité  dans  la  nature ,  et  spécialement  dans  les  êtres  organises.  - 
Universalité  et  subjectivité  de  Tidée  de  finalité. 

II  Dialectique  du  Jugement  téléologique.  -  Antinomie.  -  Du  méca- 
nisme et  de  la  finalité.  De  l'identité  possible  de  ces  deux  sortes  de 
causalité  dans  le  monde  intelligible. 

m.  Méthodologie  du  Jugement  téléologique.  -  Système  des  fins  de  la 
nature.  -  Leur  rapport  avec  la  fin  de  l'être  moraL  -  Dans  quelles 
limites  la  loi  morale  nous  fait  connaître  Dieu. 


I 


Analytique  du  Jugement  téléologique, 

« 

La  Critique  du  Jugement  esthétique  a  analysé  le 
Beau,  qui  réside  dans  la  forme  de  la  /inalité,  c'est-à- 
dire  dans  la  convenance  des  choses  avec  les  formes  de 
notre  intelligence  ;  la  Critique  du  Jugement  téléologi- 
que se  propose  d'étudier  !a  finalité  quant  à  sa  maUère, 
c'est-à-dire  le  rapport  des  choses  entre  elles,  la  rela- 
tion   l'harmonie  qui  existe  entre  leurs  parties. 

L'entendement  conçoit  la  nature  comme  produite 
par  une  causalité  mécani.iue  ;  la  raison  pratique  con- 
çoit une  causalité  libre,  intentionnelle,  celle  de  m^ 
volonté.  Le  jugement ,  en  assignant  à  la  causalité 


l 
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mécanique  de  Tunivers  un  but  librement  choisi  en  vue 
d'une  loi  de  sagesse,  participe  à  la  fois  à  la  nature  de 
l'entendement  et  à  celle  de  la  raison  ;  la  finalité  est 
donc  un  concept  moyen  entre  celui  de  nature  et  celui 
de  liberté  (1). 

Toute  appropriation  n'est  pas  une  /i?iaUtc,  Ainsi, 
le  cercle  est  merveilleusement  approprié  à  la  solution 
d'une  foule  de  problèmes  mathémati(|ues  ;  mais  la 
cause  de  cette  appropriation,  résultant  évidemment  de 
la  nécessité  des  choses,  ne  saurait  être  attribuée  à  une 
intention.  Pour  qu'il  y  ait  flnaUtr,  c'est-à-dire  appro- 
priation intentionnelle,  il  faut  (jue  cette  appropriation 
soit  contingente  (2)  ;  il  faut  qu'elle  ne  puisse  s'expli- 
quer ni  par  la  nécessité  mathématique,  ni  par  la  néces- 
sité mécanique.  Ainsi,  la  régularité  d'un  jardin,  le 
tracé  d'un  hexagone  parfaitement  régulier,  supposent 
une  intention  (3).  Il  ne  peut  y  avoir  de  doute  à  ce 
sujet,  non  plus  que  s'il  s'agit  de  la  disposition  des 
pièces  d'une  machine.  Mais  s'il  est  facile  de  reconnaître 
la  finalité  dans  les  œuvres  de  l'art,  cela  est  moins 
aisé  dans  les  productions  de  la  nature.  Il  faut  un  cri- 
térium qui  nous  permette  de  distinguer  la  causalité 
intentionnelle  d'avec  la  causalité  mécani(jue  ;  ce  crité- 
rium est  la  réciprocité  de  la  cause  et  de  l'effet  ^4).  Or, 
cette  réciprocité  se  remarque  dans  les  êtres  organisés; 
ainsi,  un  arbre  est  à  la  fois  cause  et  effet  de  lui- 
même  (5),  non  pas  seulement  parce  que  farbre,  pro- 
duit par  l'arbre,  en  reproduit  un  autre,  mais  parce 

(1)  Critique  du  Jugement  téléologique ,  §  60. 

(2)  Analytiqiie  du  Jugement  télénlngique .  §  (il. 

(3)  Ibid.,  ^  63. 
(i)  Ibid. 

(.">}  Ibid. 
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nue  chacune  de  ses  parties  est  à  la  fois  conservatrice 
des  autres  et  conservée  par  les  autres  (1).  Gomment 
une  cause  mécanique  pourrait-elle  subordonner  a 
cause  et  Teffet,  de  manière  à  produire  cette  double 
action  ?  On  doit  donc,  pour  éviter  le  cercle  vicieux  que 
présenterait  l'explication  purement  mécanique,  recou- 
rir à  une  causalité  intentionnelle  qui  a  conçu  le  but 
avant  les  moyens,  feffet  avant  la  cause  et  la  cause  en 

vue  de  l'etfet. 

Ce  critérium  de  la  finalité  ne  permet  de  la  recon- 
naître que  dans  les  êtres  organisés.   Il  y  a  bien  sans 
doute,  dans  la  matière  inorganique,  des  aptitudes  qm 
la  rendent  utile  aux  animaux  et  aux  hommes ,  d  ou 
l'on  peut  conclure  que  ces  aptitudes  sont  une  fin  que 
s'est  proposée  la  nature  ;  mais  cette  fin  n'a  été  voulue 
que  comme  un  moyen  en  vue  d'une  fin  supérieure,  a 
savoir,  la  vie  des  êtres  organisés  ;  ce  n'est  qu'une  fina- 
Uté  extérieure  (2) ,  c'est-à-dire  relative  à  des  choses 
extérieures;  au  contraire,  dans  f  organisme,  il  y  a  une 
finalité  interne  (3) ,  parce  que  sa  fin  est  en  lui  et  que 
chacune  de  ses  parties  a  pour  fin  les  autres  parties. 
Nous  avons  même  beaucoup  plus  de  raisons  d^afiirmer 
la  finalité  dans  les  productions  vivantes  de  la  nature 
aue  dans  les  œuvres  de  fart.  Assurément  une  montre 
suppose  une  intention  de  la  part  de  l'horloger,  pms- 
que  chaque  partie  concourt  au  mouvement  des  autres, 
et  que  la  forme  de  chacune,  la  place  de  chacune  n  a 
pu  être  déterminée  que  par  le  concept  total  de  montre; 
mais   aucun   roua^o  n'a  produit  les  autres;   chacun 


^l)  Ibid. 

(l)  Ihid.,  ?,  (33 

(3)  Ibid. 
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existe  pour   les  autres,   mais  non  par  les  autres  (1). 
«  Un  être  organisé  est  donc  beaucoup   plus  qu'une 
»  simple  machine;  il  est  doué  ,  outre  la  force  motrice, 
»  d'une  vertu  formatrice  (2).  >>  Il  est  même  impossible 
de  concevoir  un  être  organique  autrement  que  comme 
un  système  de  fins.  Gela  est  si  vrai  que  le  physiolo- 
giste se  demandera  à  priori  (|uelle  est  la  destination 
d^un  organe,  avant  même  que  l'étude  de  cet  organe 
lui  ait  appris  s'il  a,  s'il  peut  avoir  une  destination  (3). 

Mais  si  la  croyance  à  la  finalité  dans  la  nature  vi- 
vante est  nécessaire,  universelle,  liant,  toujours  fidèle 
au  principe  de  la  Critique,  conclut  encore  ici,  de  cette 
nécessité  et  de  cette  universalité  mêmes,  à  la  subjecti- 
vité de  cette  croyance  (4).  Si  la  finalité  était  dans  la 
nature,  l'esprit  ne  l'y  devinerait  pas  à  priori  ;  il  ne  la 
concevrait  (ju'après  l'avoir  constatée  à  posteriori  dans 
les   objets.   Etrange  argument  et  qui  nous  surprend 
toujours,  quoi(]ue  la  Critique  nous  y  ait  accoutumés  ! 
Quoi  !  parce  (jue  mon  esprit  conçoit  l'ordre,  l'ordre 
ne  peut  être  réalisé  en  dehors  de  lui  !  Et  parce  que  je 
suis  raisonnable,  là  où  je  verrai  des  marques  de  rai- 
son, je  conclurai  que  c'est  moi  qui  les  y  suppose 
gratuitement  !  Mais  si  c'est  une  nécessité  de  ma  rai- 
son de  voir  de  Tordre  là  où  il  n'y  en   a  pas,  d'où 
vient  que  je  puis  voir  le  désordre  en  certaines  choses? 
Ma  raison  serait  comme  un  verre  coloré  qui  me  fait 
tout  voir  de  la  couleur  de  ce  verre  !  Mais  alors  je 
devrais   voir  l'ordre   partout.   D'où    vient  donc  qu'il 

(1)  Ibid. 

(2)  /bi(f..  gG4. 

(3)  Ibid.,  g  G5. 

(4)  Ibid.,  l  66. 
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m'apparaît  en  certaines  choses  et  non  pas  en  certai- 
nes autres?  Cette  différence  ne  saurait  venir  du  sujet 
qui  est  toujours  le  même;  il  faut  donc  qu'elle  vi^enne  de 
l'objet.  Toutefois  souvenons-nous  encore  que  VobjecM' 
vite  refusée  ici  à  l'idée  des  causes  finales  n'est  qu'une 
conclusion  provisoire,  et  Kant  nous  le  fait  pressentir 
en  ajoutant  que  cette  idée  a  une  utilité  morale  ;  car, 
dit-il,  cette  pensée  que  tout,  dans  la  nature,  a  sa  raison 
d'être,  nous  fait  supporter  de  meilleur  cœur  les  choses 
qui  nous  sont  désagréables  et  nous  aide  à  les  envisa- 
ger du  bon  côté  (1).  Cette  remarque  nous  prépare  à 
la  conclusion  définitive  que  nous   verrons   dans  la 
Méthodologie,  à  savoir  que  les  fins  de  la  nature  sont 
des  moyens  concourant  à  Faccomplissement  de  notre 
fin  suprême,   à  l'accomplissement  de  la  loi  morale. 
Mais  auparavant  Kant  veut  épuiser  toutes  les  difficul- 
tés   toutes  les   contradictions  que   l'idée  de  finahte 
présente,  suivant  lui,  à  notre  entendement.  Ici  encore 
la  Dialectique  aura  son  antinomie. 


II 


Dialectique  du  Jugement  téléologique. 

L'idée  de  la  nature ,  lorsque  notre  esprit  veut  re- 
monter  aux  causes  des  phénomènes,  présente  Vanti^ 

nomie  suivante  : 

2^/,^,^^.  _  Toute  production  des  choses  matérielles 

et  de  leurs  formes  doit  être  jugée  possible  par  les  lois 
mécaniques  (2).  La  physique  et  en  général  toutes  les 


yt)  Ibid.,  §  69  {Dialectique  du  Jugement  téléologxque). 
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sciences  de  la  nature  ne  sont  possibles  (]ue  par  ce 

principe. 

Antithèse.  —  Uuel(|ues   productions  de   la  nature 

(à  savoir  les  êtres  organisés)   ne  peuvent  être  jugées 

possibles  par  les  seules  lois  mécaniques  (1).  (UAna' 

Li/tique  a  établi  cette  vérité.) 
L'antinomie  se  résout   par  cette  remarque  ({ue  la 

thèse  et  VantUhèse  ne  sont  ni   Tune  ni    l'autre    des 

principes  objectifs  :  ce  sont  de  simples  maximes  sub- 
jectives, des  principes  régulateurs  ;  la  thèse  est  une 

loi  de  l'entendement ,  une  loi  du  jugement  détermi- 
nant; l'antithèse  est  une  loi  du  jugement  ré  fléchis- 
sant  {2\  Mais  par  rapport  à  la  réalité  des  choses, 
elles  peuvent  être  fausses  l'une  et  l'autre  sons  leur 
forme  absolue,  exclusive  ;  il  est  possible  qu'elles  se 
concilient  et  que  le  mécanisme  et  la  finalité,  distincts 
au  reo-ard  de  notre  esprit,  ne  soient  qu'un  seul  et 
même  principe  réel,  qu'une  même  cause  :  il  est  pos- 
sible en  un  mot  que  la  nécessité  physique  et  la  causa- 
lité intelligente  soient  en  elles-mêmes  identiques  (3). 
Savons-nous  s'il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  réalité  des 
choses,  puisque  cette  réalité  nous  échappe?  Ou  plu- 
tôt nous  avons  des  raisons  de  supposer  qu'il  doit  en 
être  ainsi,  car  l'hypothèse  contraire  nous  entraîne 
dans  de  graves  difficultés. 

En  effet,  c'est  pour  avoir  considéré  le  mécanisme  et 
la  finalité  comme  objectivement  distincts  que  tous  les 
systèmes  des  philosophes  ont  abouti  à  des  explica- 
tions de  la  nature  insoutenables  ou  du   moins  peu 


(l)/btrf. 

(2)  Ihid.,  'i  69. 

(3)  Ihid.,  %  71, 
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fondées.    Epicure  n'admet    que    la   causaUté   méca- 
nique et  conclut  à  Tabsence  de  finalité,  en  un  mot  au 
hasard  ;  mais  le  hasard  n'est  même  pas  un  principe  mé- 
canique (1;.  Spinosa,  frappé  de  l'unité  et  de  l'harmonie 
(lui  règne  dans  la  nature,  suppose  l'unité  de  la  subs- 
tance dans  tous  les  êtres  ;  mais  cette  explication  est 
absolument  insuffisante  ;  car  l'unité  ontologique  (l'u- 
nité de   substance),   n'est   pas  la  même  chose   que 
l'unité  de  plan,  de  convenance  que  notre  esprit  trouve 
dans  la  nature  (2).  D'autres  ont  recours  à  l'hypothèse 
d'une  nature  vivante  ;  mais  les  partisans  de  Vhylo- 
zoïsme  sont  réfutés  par  un  fait ,  l'inertie  de  la  ma- 
tière (3).  Enfin,  il  y  a  une  quatrième  manière  de  con- 
cevoir le  monde,  c'est  d'admettre  qu'il  doit  son  unité 
et  son  harmonie  à  une  Intelligence  distincte  de  lui,  à 
un  créateur  qm  l'a  doué  à  dessein  de  certaines  forces 
mé(^aniques  et  rpi  a   calculé,  avec  toute  la  précision 
dont  une  sagesse  infinie  est  seule  capable,  les  effets, 
les  combinaisons,  les  résultantes  de  ces  forces.  Certes, 
voilà  une  hypothèse  sublime  et  à  la(iuelle  on  ne  sau- 
rait  reprocher   les  contradictions  que  soulèvent  les 
autres  systèmes  :  mais  c'est  là  une  conception  transcen- 
(tantale,  et   par  conséquent  la  raison    (du  moins  la 
raison  spéculative)  n'a  pas  le  droit  d'y  chercher  l'expli- 
cation du  monde.  Peut-être  aurait-elle  ce  droit,  s'il 
était  démontré  ([ue  le  mécanisme  est  une  explication 
insuffisante  de  la  formation  du  monde  (4)  :  mais  cela 
n'est  démontré  «lue  pour  notre  esprit,    dont  les  lois 


(1)  Ihid.,  §  72. 

(2)  Ihid. 

(3)  Ihid. 

(4)  Ihid. 
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subjectives  n'ont  peut-être  rien  de  commun  avec  l'es- 
sence   des  choses.    Sans  doute,   étant  donnée  iiotre 
raison  telle  qu'elle  est,  <r  il  est  absolument  certain  que 
»  nous  ne  pouvons  apprendre  à  rien  connaître  d'une 
»  manière  suffisante  et  à  plus  forte  raison  nous  ex- 
«  pliquer  les  êtres  organisés...  par  des  principes  pure- 
»  ment  mécaniques  de  la  nature;  il  est  absurde,  pour 
»  des  hommes ,  de  tenter  quelque  chose  de  pareil  et 
>  d'espérer  qu'un  jour  queLfue  nouveau  Newton  vien- 
»  dra  expliquer  la  production  d'un  brin  d'herbe  par 
»  des  lois  naturelles  auxquelles  aucun  dessein  n'a 
>>  présidé  (1).  »  Qui  sait  toutefois  si  une  intelligence 
plus   parfaite  que  la  nôtre   ne   concevrait  pas  cette 
exphcation   mécanique   qui  nous  semble  impossible, 
ou  même  si  le  mécanisme  et  la  finalité  ne  se  confon- 
draient pas  cà  ses  regards  en  une  seule  et  même  expli- 
cation (2)  ? 

A  l'appui  de  cette  supposition,  Kant  observe  que 
la  distinction  du  mécanisme  et  de  la  finalité  sup])0SG 
celle  du  contingent  et  du  nécessaire,  et  par  suite  celle 
du  possible  et  du  réel  (3).  Or,  le  possible  et  le  réel  sont 
des  concepts  de  modalité,  des  formes  de  notre  esprit, 
et  un  entendement  parfait  qui  connaîtrait,  non  par 
concepts,  mais  intuitivement,  ne  ferait  aucune-distinc- 
tion entre  ces  deux  points  de  vue  subjectifs  de  l'enten- 
dement humain  (4).  Gomment  donc  une  distinction 
qui  ne  saurait  exister  au  regard  d'un  entendement 
parfait  aurait-elle  son  fondement  dans  la  réalité  des 


(1)  Ibid.,  5  74. 

(2)  Ibid.,  §§  75  (Remarque)  et  76. 

(3)  Ibid.,  §  75. 

(4)  Ibid.,  §  76. 
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choses?  D'ailleurs,  quand  même  elle  serait  nécessaire 
à  l'explication  des  phénomènes ,  ces  phénomènes  ne 
sont  pas,  en  réalité,  ce  qu  ils  nous  paraissent  ;  leur 
principe  réel,  leur  substratum  est  une  essence  incon- 
nue de  nous,  véritable  noumène  (1) ,   qui  peut-être 
(qu  en  savons-nous?)   a  produit  à  la  fois  et  le  monde 
sensible  et  le  monde  intellectuel.  De  là  résulterait 
tout  naturellement  l'harmonie  entre  les  lois  de  la  na- 
ture et  celles  de  notre  esprit;  et  cette  harmonie,  que 
nous  appelons  finalité,  ne  serait  après  tout  que  l'effet 
nécessaire  dïuie  cause  efficiente  (2).  Ainsi  deux  em- 
preintes faites  sur   la  cire  par  un  môme  cachet    se 
ressemblent  si  bien   qu'un  enfant  pourrait  supposer 
que  l'une  ^îiié  copiécintentionnellement  sur  le  modèle 
de  l'autre,  et  pourtant  toutes  les  deux  résultent  d'une 
simple  cause  mécanique.  Nous  raisonnons  comme  cet 
enfant.  Dans  Tiguorance  où  nous  sommes  de  cette 
cause  unique  dont  l'action  a  produit  à  la  fois  la  na- 
ture et  l'esprit  par  une  môme  nécessité,  il  nous  sem- 
ble que  la  nature    aurait  pu  ne  pas  être  intelligible, 
c'est-à-dire  en  harmonie  avec  les  lois  de  notre  raison, 
et  de  ce  qu'elle  est  intelligible,  nous  concluons  qu'un 
choix  Hbre  a  seul  pu  la  rendre  telle  par  une  adapta- 
tion calculée  de  ses  parties.  Mais  si  nous  connais- 
sions la  nécessité  qui  l'a   produite,  ainsi   que   notre 
esprit,  nous  comprendrions  que  cet  ordre  lui  devait 
être  inhérent  aussi  essentiellement  que  l'idée  de  cet 
ordre  est  inhérente  à  la  raison  issue   de  la  même 
cause. 


(1)  Ibid.  ^ 

(2)  Ibid.,  et  §  77.  Est-il  rien  de  plus  inintelligible .  de  plus  contra- 
dictoire ? 
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Ce  n'est  pas  à  tort  que  Ton  a  vu  dans  cette  doc- 
trine de  Kant  le  fondement  de  la  théorie  de   Scliel- 
ling  sur  V Identité  de   la  Nature  et  de   V Esprit.  Néan- 
moins ce  n'est  pour  Kant  qu'une  hypothèse  :  Schelling 
en  fera  un  dogme.  Une  autre  différence  encore  plus 
profonde,  c'est  que,  d'après  Schelling,  la  raison  peut 
atteindre  ce  substratum  intelligihle,  cet  absolu  dont  la 
nature  et  l'esprit  ne  sont  que  des  modifications.  Kant 
déclare  au  contraire  que  «  le  principe  commun  d'où 
ï>  dérivent    d'une  part  le  principe  mécanique  et  de 
»  l'autre  le  principe  téléologique  étant  supra-sensible, 
»  il  nous  est  impossible  d'en  avoir  le  moindre  con- 
»  eept  déterminé  et  affirmatif  (1).  «  Il  s'ensuit  que 
l'esprit  humain,  ne  trouvant,  dans  cette  identité  de  la 
nature  et  de  l'esprit,  rien  qui  satisfasse  nos   facultés 
telles  qu'elles  sont,  doit   distiguer   toujours  les  deux 
points  de  vue  (2j.  Tout  en  poussant  aussi  loin  que 
possible  l'explication  mécanique  des  phénomènes,  il 
ne  faut  donc  pas  renoncer  à   chercher  leur  liaison, 
leur  rapport  (3).  C'est  une  loi  de  notre  esprit,  et  cette 
loi   d'ailleurs  a  sa  raison  d'être;  dans  l'étude  de  la 
nature,  elle  sert  de  principe  régulateur;  enfin,  et  c'est 
là  son  usage  le  plus  noble,  elle  nous  élève  à  l'idée  de  » 
la  finalité  morale,  à  l'idée  du  Bien,  et  par  là  à  fidée 
de  Dieu.   Telles   sont  les    hautes  considérations  qui 
sont  développées  par  Kant  dnns  la  Méthodologie,  et 
où  nous  allons  trouver  le  dernier  mot  de  sa  philoso- 
phie. 


(1)  ibid,  §  77. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid, 
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III 


Méthodologie  du  Jugement  téléologique. 

Quand  même  le  inécanisme  et  la  finalité  seraient 
identiques  en  eux-mêmes,  nous  ne  pouvons  étudier  la 
nature  qu'avec  notre  raison  telle  qu'elle  est,  c'est-à- 
dire  en  distinguant  les  deux  principes  et  en  expliquant 
par  Vnn  ce  qui   est  inexplicable  par  l'autre.    Après 
avoir  constaté  les  phénomènes  par  l'expérience  et  de- 
couvert  comme7it  ils  se  produisent,  nous  sommes  obli- 
gés de  nous  demander  pourquoi  ils  se  produisent  ainsi. 
Nous  avons  beau  remonter  par  la  pensée  dans  la  série 
des  causes  efficientes,  et  expliquer  la  production  des 
types   les   plus  variés    par   un    principe  générateur 
unique  se  développant  mécaniquement  (i),  nous  ne 
faisons  que  reculer  la  difficulté  ;  pourquoi,  en  effet,  se 
demande  la  raison,  ce  principe  a-t-il  une  aptitude  à  se 
développer  ainsi  d'un  façon  variée  et  progressive  (2)? 
Ce  ne  sont  plus  les  effets,  c'est  leur  cause  générale 
dont  nous  demandons  la  raison  d'être.  Ainsi  seule- 
ment nous  pouvons   mettre  de  l'unité  dans  l'étude 
de  la  nature  et  la  concevoir  comme  un  tout  (3). 

«  Il  est  permis  à  l'archéologue  de  la  nature  de  se 
»  servir  des  vestiges  encore  subsistants  de  ses  plus 
»  anciennes  productions,  pour -chercher ,  dans  tout 
,,  le  mécanisme  qu'il  connaît  ou  qu'il  soupçonne,  le 
»  principe  de  cette  grande  famille  de  créatures...  Il 


(1)  Ibid.,  §  79. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 
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»  peut  faire  sortir  du  sein  de  la  terre,  qui  elle-même 
»  est  sortie  du  chaos  (comme  un  grand  animal),  des 
j»  créatures  où  on  ne  trouve  encore  que  peu  de  linalité, 
»  mais  qui  en  produisent  d'autres  à  leur  tour,  mieux 
»  appropriées  au  lieu  de  leur  naissance  et  à  leurs 
»  relations  réciproques ,  jusqu'au  moment  où  cette 
»  matrice  se  raidit,  s'ossifie,  et  borne  ses  enfante- 
»  ments  à  des  espèces  qui  ne  doivent  plus  dégénérer, 
»  et  où  subsiste  la  variété  de  celles  qu'elle  a  produi- 
>  tes,  comme  si  cette  puissance  formatrice  et  féconde 
»  était  enfin  satisfaite.  Mais  il  faut  toujours,  en  défi- 
»  nitive,  attribuer  à  cette  mère  universelle  une  or- 
»  ganisation  qui  ait  pour  but  toutes  ces  créatu- 
»  res  (1).  M  Ainsi  Thypotlièse  même  d'une  force  unique 
de  la  nature  et  des  générations  spontanées,  que  de 
nos  jours  Darwin  devait  soutenir  d'une  manière  si 
bruyante,  ne  dispenserait  pas  encore  d'admettre  la 
linalité  et  par  conséquent  l'intelligence.  Kant  l'a  par- 
faitement vu,  et  c'est  là  un  des  points  les  plus  re- 
marquables de  la  Critique  du  Jugement  :  plus  on 
attribue  à  la  nature  une  merveilleuse  puissance,  plus 
il  est  nécessaire  de  chercher  comment,  pourquoi  et 
et  de  qui  elle  a  reçu  cette  puissance.  Mais  laissons  les 
hypothèses  gratuites,  les  prétendues  transformations 
de  la  matière  brute  en  matière  vivante  ;  ne  nous  oc- 
cupons que  des  faits.  Un  des  faits  les  plus  inexplicables 
sans  l'idée  des  causes  finales,  c'est  la  transmission 
héréditaire  des  caractères  essentiels  à  chaque  espèce, 
à  l'exclusion  des  caractères  secondaires  (2),  qui  varient 
suivant  les  individus.  Si  la  transmission  de  la  vie  doit 


(1)  Ibid. 

(2)  Ibid. 
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s'expliquer  par  les  seules  lois  mécaniques  de  la  na- 
ture, pourquoi  toutes  les  propriétés  des  êtres  vivants 
ne  sont-elles  pas  indistinctement  transmises  aux  des- 
cendants ?  Pourquoi  celles  qui  se  transmettent  et  qui 
restent  invariables  sont-elles  précisément  celles  qui 
sont  utiles  à  la  vie  et  celles  qui  constituent  le  type, 
comme  si  la  nature  avait  voulu  à  la  fois  assurer  la 
vie  des  animaux  et  la  permanence  de  l'espèce  (l)? 
D'où  vient  ce  choix  de  la  nature  qui  conserve  certains 
attributs  importants  et  qui  éhmine  capricieusement 
d'une  génération  à  l'autre  ceux  dont  l'être  peut  se 
passer,  sauf  à  les  faire  reparaître  dans  des  généra- 
tions ultérieures  (2)  ?  Exphquez  cela,  si  vous  pouvez, 
panthéistes,  matérialistes,  partisans  de  la  nécessité 
naturelle.  Gomjiient,  dans  le  système  de  la  nécessité, 
certaines  propriétés  peuvent-elles  être  contingentes? 
La  nécessité  peut-elle  admettre  l'accident  ?  Etrange 
nécessité  qui,  au  lieu  de  produire  toujours  l'unifor- 
mité, varie  ses  effets  comme  la  liberté  et  les  choisit 
comme  la  raison,  qui,  pour  réaliser  l'unité  dans  la 
variété,  produit  l'unité  par  la  transmission  constante 
des  caractères  utiles ,  la  variété  par  la  transformation 
des  caractères  indifférents  I 


(1)  md, 

(2)  On  peut  objecter  les  monstres  ;  en  effet,  les  monstres  sont  des 
êtres  auxquels  leurs  parents  n'ont  pas  transmis  ces  caractères  essen- 
tiels à  la  vie  ou  conservateurs  de  l'espèce.  Mais  les  monstres  sont 
une  exception ,  et  ainsi  l'argument  de  Kant  sur  la  finalité  reste  vala- 
ble ,  sauf  à  lui  donner  cette  nouvelle  forme  :  Pourquoi  presque  jamais 
les  caractères  essentiels  à  la  vie  de  l'animal  et  à  l'espèce  ne  se  per- 
dent-ils pas  par  la  génération  ,  tandis  que  d'ordinaire  les  caractères 
sans  importance,  les  propriétés  inditTérentes  varient  de  l'individu  à 
l'individu?  N'est-ce  pas  là  encore  une  différence  inexplicable  par  la 
seule  action  mécanique? 

16 
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Gependiiiit,  comme  il  importe  à  la  science,  tout  en 
admettant  la  finalité ,  de  pousser  aussi  loin  que  pos- 
sible la  recherche  des  causes  secondes  et  d'expliquer 
mécaniquement  tout  ce  qui  ne  répugne  pas  absolu- 
ment au  mrcanisme,  on  doit  préférer,  en  histoire  na- 
turelle, les  systèmes  qui  attribuent  la  plus  grande 
part  à  la  nature  et  nécessitent  le  moins  souvent  pos- 
sible l'intervention  de  l'intelligence  créatrice.  Ainsi 
trois  systèmes  essaient  d'expliquer  la  naissance  des 
êtres  organisés.  \j  occasionallsme  admet  une  création 
nouvelle  à  la  naissance  de  chaque  individu.  C'est  re- 
fuser toute  puissance  de  reproduction  à  la  nature,  et 
«  on  ne  peut  supposer,  »  dit  Kant,  «  que  ce  système 
»  puisse  être  accepté  par  aucun  de  ceux  qui  font  quel- 
»  que  cas  de  la  philosophie  (1).  »  D'après  le  système 
de  la  pré  formation  générique^  la  naissance  des  indivi- 
dus ne  serait  que  le  développement  du  germe  préexis- 
tant et  formé  par  la  puissance  créatrice  dans  le  pre- 
mier individu  de  chaque  espèce  :  ainsi  tous  les  chênes 
auraient  été  enveloppés  dans  le  premier  gland,  tous 
les  oiseaux  dans  le  premier  œuf,  et  ces  germes  n'au- 
raient fait  que  s'accroître  et  se  nourrir  depuis  la  créa- 
tion. Ce  système  ne  diffère  du  précédent  que  parce 
que  Dieu  aurait  créé  tous  les  individus  du  même 
coup  au  lieu  de  les  créer  successivement  :  au  fond, 
c'est  la  même  expHcation  ,  car  elle  admet  autant  de 
créations  particulières  que  d'êtres  ;  elle  ne  laisse  à  la 
nature  que  le  pouvoir  de  nourrir  ces  germes ,  et  de 
les  tirer. peu  à  peu  les  uns  des  autres  (2).  Enfin  la 
doctrine  de  Véplgénese  se  refuse  à  croire  que  les  êtres 
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vivants  renferment,  dès  le  prininpe,  leurs  semblables 
à  l'état  de  germes  déjà   formés  ;  elle  suppose  seule- 
ment que  la  matière  organique  a  une  tendance  à  for- 
mer des  êtres  vivants  ;  Dieu  n'a  donc  créé  que  le  pre- 
mier individu  et  la  facultr  de  perpétuer  sa  race  ;  les 
forces  de  la  nature  font  le  reste.  Ce  dernier  système, 
en   admettant  des  causes  secondes,   ouvre  donc  un 
.  vaste  champ  aux  recherches  de  ceux  (|ui  veulent  con- 
naître les  lois  de  la  nature  :  et  c'est  par  cette  raison 
que  Kant  le  préfère  (1).  Mais  il  faut  remarquer  que, 
tout  en  exphquant  la  génération  par  l'action  des  cau- 
ses secondes  ,  par  la  combinaison  des  forces  matériel- 
les, il  reste  cependant  nécessaire  d'expliquer  par  une 
cause  intelligente  l'existence  de  ce  merveilleux  pou- 
voir que  la  matière  a  de  se  reproduire  (2j.  Si  Véplgé- 
nese ne  considère  pas  la  matière  organisée  comme 
une  chose  inerte,  passive,  et  Dieu  comme  le  seul  ar- 
tiste capable  de  la  reproduire  ,  si  elle   suppose  que 
c'est  la  matière  elle-même  qui  est  l'artiste,  il  faut  en- 
core (|ue  l'existence  de  cet  artiste  soit  due  à  une  cause 
intelligente.  (Jue  la  nature  fasse  tout  ou  qu'elle  ne 
fasse  rien,  il  faut,  dans  les  deux  cas,  recourir  à  Dieu  ; 
dans  le  second,  parce  que  c'est  lui  qui  fait  tout,  dans 
le  premier,  parce  que  lui  seul  peut  avoir  donné  à  la 
nature  aveugle  le  pouvoir  de  produire  des  œuvres 
harmonieuses  et  où  tout  a  sa  raisou  d'être.  S'il  exis- 
tait une  machine  merveilleuse  capable  de  se  mouvoir 
toute  seule  et  de  construire  toute  seule  de  nouvelles 
machines  semblables,   certes  le  mécanicien  (jui  Tau- 
rait  faite  et  se  serait  reposé  ensuite,  serait  plus  admi- 


f 

ï 


(1)  lUd.,  §  80. 

(2)  I6id. 


(1)  îhid. 

(2)  Jbtd.,  §  81. 
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ral)le  que  s^il  s'était  remis  plusieurs  fois  à  Tœuvre 
pour  construire  les  autres.  C'est  ce  que  Blumenbach , 
cité  ici  par  Kaut,  avait  parfaitement  compris  en  sou- 
tenant le  système  de  Tépigénèse  :  «  car ,  que  la  ma- 
»  tière  brute  se  soit  originairement  formée  elle-même 
»  suivant  des  lois  mécaniques,  que  la  vie  ait  pu  sor- 
>  tir  de  la  nature  morte,  et  que  la  matière  ait  pu 
»  prendre  spontanément  la  forme  d'une  finalité  qui  se 
»  conserve  elle-même  ;  c'est  ce  que  Blumenbach  re- 
»  crarde  iustement  comme  absurde  (1).  »  Ainsi  il  se- 
rail  faux  de  croire  qu'en  reconnaissant  à  la  nature  de 
nouvelles,  de  merveilleuses  propriétés,  on  rende  moins 
indispensable  l'explication  des  choses  par  les  causes 
finales.  La  doctrine  de  Kaut  est  sur  ce  point  absolu- 
ment iuattaiiuable,  et  serait  bonne  à  méditer  pour  cer- 
tains physiologistes  de  nos  jours  qui  pensent  avoir 
détruit  rargument  des  causes  finales  parce  qu'ils  ont 
démontré  la  supériorité  du  système  de  Vcpigénèse  sur 
celui  de  la  pré  formation  des  germes  (2). 

La  nécessité  où  nous  sommes  d'expliquer  Tunivers 
par  une  cause  intelligente  nous  conduit  à  le  considé- 
rer comme  un  système  de  fins,  subordonnées  les  unes 
aux  autres.  Si  les  parties  qui  composent  les  êtres  or- 
ganisés ont  pour  fin  l'ensemble,  la  vie  de  cet  être,  à 
son  tour  cet  être  peut  avoir  pour  fin  l'utilité  d'un  être 
supérieur  (3).  Pouniuoi  les  végétaux  ?  Pour   servir 


(1)  ma.,  §  80  (à  la  fin). 

(2)  Voir  spécialement  les  travaux  de  M.  le  docteur  Robin  et  la  réfu- 
tation de  ses  doctrines  matérialistes  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes , 
par  M.  Janet  (15  février  1873). 

(3)Ibt(/.,  §81. 
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d'aliments  aux  animaux.  Mais  pourquoi  les  animaux? 
Pour  le  service  de  l'homme.  L'homme ,  à  son  tour, 
existe-t-il  en  vue  d'une  fin  plus  élevée?  Oui,  en  vue 
de  la  loi  morale.  Ici ,  il  n'y  a  plus  à  se  poser  cette 
question  :  pourquoi?  La  loi  morale  n'existe  pour  au- 
cune fin  supérieure;  elle  est  par  elle-même  le  but  su- 
prême, la  dernière  explication,  la  raison  suffisante  de 
toutes  choses.  C'est  pour  rendre  possible  l'existence 
terrestre  de  Têtre  appelé  à  accomplir  la  loi  morale  que 
toute  la  nature  a  été  créée  telle  qu'elle  est  :  en  ce 
sens  il  est  rigoureusement  vrai  de  dire  que  tout  a 
été  fait  pour  l'homme.  Sans  doute,  tout  n'a  pas  été 
fait  pour  le  bien-être,  pour  le  bonheur  sensible  de 
l'homme  ;  la  nature ,  si  elle  a  fait  beaucoup  pour  la 
conservation  de  notre  vie,  a  laissé  aussi  subsister 
beaucoup  de  choses  qui  peuvent  nous  être  nuisibles  ; 
«  Elle  n'a  fait,  en  faveur  de  l'homme,  aucune  excep- 
»  tion  dans  l'action  de  ses  forces  destructives  (1).  » 
(Aussi  n'est-il  pas  étonna at  que  les  épicuriens,  qui 
regardent  le  bonheur  sensible  comme  notre  fin  su- 
prême, aient  accusé  la  nature  de  n'avoir  eu  aucun 
souci  de  nous.)  Mais  si  on  considère,  au  contraire, 
l'homme  comme  être  moral,  on  reconn  n'tra  ({ue,  si  la 
nature  n'a  pas  tout  disposé  au  mieux  pour  son  bien- 
être,  elle  a  cependant  rendu  possible  sa  culture  mo- 
rale et  la  formation  delà  société  civile  (-2).  Les  obsta- 
cles mêmes  qu'elle  nous  oppose  servent  à  exercer 
notre  courage  et  donnent  à  notre  liberté  l'occasion  de 
grandir  par  la  lutte  Ainsi  ce  n'est  pas  l'homme  comme 
être  sensible  (comm-^   ^hénomrne),  c'est  l'accomplisse- 


(l)  Ibid. 
(2)lbid.,  §82. 
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muiit  du  Bien  moral  (jui  est  la  fin  suprême  ,    qui  est 
le  deruior  anneau  de  celle  ciuiuie,  dont  les  fins  de  la 
nature  sont  les  anneaux  intermédiaires.  Cette  fin  est 
inconditionnée ,  et  elle  est  la  condition  de  toutes  les 
fins  moyennes  qui  lui   sont  subordonnées   (1).    «  Si 
»  donc  les  choses  de  ce  monde,  en  tant  qu'êtres  con- 
»  ditionnels,    exigent    une   cause  suprême   agissant 
«  d'après  des  fins  ,  riiomme  est  le  but  final  de  la 
!►  création  ;  sinon  la  chaîne  des  fins  ,  subordonnées 
»  les  unes  aux  autres,  n'aurait  pas  de  principe;  et 
»  c'est   seulement  dans  Thomme    considéré   comme 
»  sujet  de  la  morahté ,  qu'on  trouve  cette  législation 
»  inconditionnelle,  relativement  aux  fins,  qui  le  rend 
»  seul  capable  d'être  le  but  final  auquel  toute  la  na- 
»  ture  doit  être  téléologiquement  subordonnée  (2).  » 

En  rattachant  ainsi  les  fins  de  la  nature  à  la  loi  mo- 
rale, Kant  reconnaît  par  là  leur  réalité,  et  V objectivité 
de  nos  jugements  téléologiques.  Sans  doute  il  ne  le 
dit  pas  formellement  ;  mais  on  est  en  droit  de  sup- 
poser que  telle  est  sa  pensée.  En  efî*et,  reconnaître 
un  rapport  entre  les  fins  de  la  nature  et  le  Bien ,  et 
admettre  seulement  ïobjectlvlté  du  second  terme  du 
rapport  sans  l'objectivité  du  premier,  ce  serait  là  une 
contradiction  si  étrange  que  nous  ne  saurions  l'attri- 
buer à  Kant.  D'ailleurs  on  sait  qu'il  est  conforme  aux 
habitudes  de  sa  philosophie  de  revenir,  dans  la  Métho- 
dologie, sur  les  négations  de  V Analytique  et  de  la  Dia- 
lectique, Aussi  nous  n'hésitons  pas  à  admettre  que  la 
conclusion  définitive  de  Kant  est  favorable  à  la  réalité 


(\)Ibid.,  §  83. 
(2)  Ibid.  (à  la  finj. 
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objective  des  causes  finales,  tout  en  regrettant  qu'il 
n'ait  pas  été  plus  explicite  et  qu'on  soit  obligé  d'in- 
terpréter sa  doctrine  par  induction. 

Puisque  nous  ne  pouvons  arriver  à  démontrer  la 
finalité  de  la  nature  qu'en  sortant  de  la  nature  et  en 
rattachant  les  harmonies  physiques  à  l'ordre  moral 
qui  en  est  la  raison  d'être,  il  est  clair  que,  pour 
trouver  dans  les  causes  finales  une  preuve  concluante 
de  l'existence  de  Dieu ,  il  faut  y  joindre  la  preuve 
morale.  Ainsi  complétée ,  la  preuve  physico-théolo- 
gique, que  la  Critique  de  la  raison  pure  déclarait 
insuffisante,  devient  absolument  valable.  Qu'une  in- 
telligence ait  présidé  à  l'ordre  physique,  c'est  là, -pour 
la  raison  spéculative,  une  haute  probabilité,  mais  pour- 
tant ce  n'est  qu'une  affirmation  transcendantale ,  et 
nous  ne  savons  rien  des  choses  transcendantales.  Au 
contraire,  par  la  considération  de  l'ordre  moral ,  nous 
pénétrons  dans  ce  monde  intelligible ,  fermé  jus- 
(|u'alors  à  notre  esprit,  et  dès  lors  les  affirmations  , 
même  transcendantales  ,  deviennent  légitimes  ,  du 
moins  en  tant  qu'elles  ont  un  rapport  avec  la  loi 
morale;  par  conséquent  nous  pouvons  affirmer  un 
Dieu  auteur  de  l'ordre  moral,  et  par  suite  auteur  de 
l'ordre  physique  en  tant  que  celui-ci  a  pour  fin  l'ac- 
complissement de  l'ordre  moral.  D'ailleurs,  en  suppo- 
sant que  l'ordre  physique ,  à  lui  seul ,  prouvât  l'exis- 
tence d'une  cause  intelligente  et  toute-puissante,  il  ne 
prouverait  pas  que  cet  Etre  tout-puissant  est  parfait 
ni  qu'il  est  unique  (I  .  Aussi  les  païens  regardaient 
leurs  dieux  comme  puissants,  comme  terribles,  mais 

(1)  Jbtd..'§  85. 


Si 


248  EXPOSITION   DU   SYSTÈME   DE   KANT. 

non  comme  infiniment  bons;   et  le  poëte  épicurien  a 
pu  dire  des  dieux  du  paganisme  : 

«  Primus  in  orbe  deos  fecit  timor  (l).  » 

Mais  Tordre  moral  suppose  un  auteur  qui  possède 
en  lui  la  plénitude  du  Bien ,  un  Dieu  parfait,  et  la  per- 
fection suppose  Vimltr;  car  la  puissance  peut  se  ré- 
partir,^ non  la  perfection  (2).  Ce  Dieu ,  vers  lequel  nous 
nous  élevons  par  la  considération  du  Bien ,  doit  être 
tout -puissant,  pour  pouvoir  proportionner  dans  la  vie 
future  le  bonheur  au  mérite;  éternel  et  immense; 
car,  sans  cela,  il  ne  pourrait  produire  toujours  et  par- 
tout l'accord  de  la  vertu  et  du  bonheur  (3).  C'est  le 
Dieu  bon ,  plus  encore  que  le  Dieu  terrible  ;  c'est  le 
Dieu  du  christianisme;  et  ce  n'est  pas  la  crainte,  c'est 
surtout  l'amour  qui  lui  a  dressé  des  autels  (4). 

Qu'il  est  frappant  de  voir  ici  le  philosophe  critique, 
après  avoir  poussé  le  scepticisme  bien  au  delà  du 
pouvoir  de  la  raison  humaine ,  s'arrêter  devant  l'idée 
du  Bien  e^.  faire  l'acte  de  foi  le  plus  complet,  le  plus 
subhme,  devant  l'Auteur  infini,  éternel  de  la  loi  mo- 
rale! En  face  de  l'idée  de  Dieu  gravée  dans  notre 
âme ,  il  a  douté  et  s'est  demandé  si  cette  idée  n'était 
pas  une  fiction  de  notre  esprit  (5)  ;  en  face  de  l'uni- 
vers qui  révèle  la  gloire  de  Dieu ,  il  a  douté  encore 


(1)  Ibid.,  §  84. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  §  85. 

(4)  Ibid.  (Remarque). 

(5)  Kant  revient,  à  la  fin  de  la  Critique  du  Jugement,  sur  1  argument 
ontologique  et  sur  les  preuves  physiques  qu'il  essaie  d'infirmer  par 
les  arguments  déjàSemployés  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure. 
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et  s'est  demandé  si  l'ordre  des  cieux,  l'harmonie  de 
la  nature  ne  seraient  pas  de  vains  phénomènes.  Mais, 
au  fond  de  sa  conscience,  il  découvre  un  spectacle 
plus  admirable  que  le  ciel  étoile;  c'est  la  loi  morale. 
On  ne  peut  dire  que  ce  soit  un  vain  phénomène,  car 
elle  est  nécessaire;  ni  que  ce  soit  moi  qui  l'aie  faite, 
car  elle  me  commande.  Elle  est  réellement,  elle  est 
éternellement,  elle  est  supérieure  à  moi;  elle  ne 
peut  donc  me  venir  que  d'un  Etre  qui  résume  en 
lui  l'ordre  moral  tout  entier,  d'un  Etre  parfait;  et  le 
sceptique  s'incline  :  il  a  reconnu  son  maître  et  son 
Dieu. 

Est-ce  là  une  preuve  de  sentiment?  Non  ,  elle  est 
rigoureuse,  elle  est  scientifique;  car  on  ne  peut  sans 
contradiction  admettre  la  loi  morale  sans  admettre 
Dieu.  Qu'est-ce  qu'un  honnête  homme?  Celui  qui 
poursuit  «  la  destination  que  lui  assigne  la  loi  mo- 
rale (1).  »  Mais  comment  peut-il  avoir  une  destination 
si  Dieu  n'est  pas?  Tout  sur  la  terre  s'oppose  à  ce  qu'il 
atteigne  ce  but,  qu'il  se  sent  pourtant  obhgé  et  entraîné 
à  poursuivre  (2)...  «  Les  honnêtes  gens  ont  beau  mé- 
»  riter  d'être  heureux,  la  nature,  qui  n'a  point  égard 
»  à  cette  considération,  les  expose,  comme  les  autres 
»  animaux  de  la  terre ,  à  tous  les  maux ,  jusqu'à  ce 
»  qu'un  vaste  tombeau  les  engloutisse  et  les  rejette , 
»  eux  qui  pouvaient  se  croire  le  but  final  de  la  créa- 
»  tion,  dans  le  gouffre  de  l'aveugle  matière  d'où  ils 
»  étaient  sortis.  Ainsi  cet  homme  de  bien  devrait  aban- 
»  donner,  comme  absolument  impossible  ,  ce  but  qu'il 
»  avait  et  qu'il  devait  avoir  en  vue  dans  l'accomplis- 


(1)  Ibid.,  §  87  (vers  la  fin). 

(2)  Ibid. 
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»  semeut  des  lois  morales;  ou...  il  faudra  qu'au  point 
»  de  vue  pratiiiue,  c'est-à-dire  pour  se  faire  un  con- 
»  copt  au  moins  de  la  possibilité  du  but  final  qui  lui 
»  est  prescrit,  il  reconnaisse  l'existence  d'une  cause 
»  morale  du  monde,  c'est-à-dire  de  Dieu  (1).  » 

Reste  à  déterminer  quelle  sorte  et  quel  degré  de 
connaissance  produit  en  nous  la  preuve  morale  elle- 
même..  Ici ,  comme  dans  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique, Kant  réduit  cette  connaissance  à  celle  des 
attributs  moraux  de  Dieu  (Justice,  Sagesse,  Bonté, 
Omniscience,  Omnipotence,  Eternité)  (2);  mais  quant 
à  ses  attributs  métaphysiques  (son  existence  en  debors 
de  l'espace,  son  intelligence  intuitive),  ce  sont  de 
pures  hypothiises  (3)  :  nous  n'en  pouvons  afflrmer  la 
réalité. 

Encore  ne  connaissons-nous  les  attributs  moraux 
eux-mêmes  que  par  analonie  avec  nos  facultés  /4).  Le 
nom  de  foi  convient  mieux  que  celui  de  connaissance 
au  procédé  par  lequel  notre  esprit  adhère  à  la  croyance 
en  Dieu  (5).  C'est  peu  pour  la  raison  spéculative,  mais 
c  est  assez  [)our  notre  destination  morale.  Car,  a])pelés 
à  réaliser  le  souverain  Bien  autant  que  cela  dépend  de 
notre  volonté,  il  nous  suffit  de  connaître  Dieu  en  tant 
quil  rend  possible  cette  réalisation  du  souverain 
Bien  (6j.  Toute  autre  connaissance,  x^ étant  pas  pra- 
tzque,  est  inutile  (7).  Si  nous  regrettons  que  notre 

(1)  Ihid. 

(2)  Ihid.,  §  85.  Cf.  Raison  pratique ,  vers  la  fin. 

(3)  Ihid.,  §  87.  Cf.  Raison  pratique,  vers  la  fin 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid.,  §  90. 

S  ]Z!^''''''''  "^^  '"^  ''''''"''  ^'''''^"''  '"'"^'^  paragraphe. 
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raison  ne  s'élende  pas  plus  loin,  souvenons-nous  que 
«  la  sagesse  impénétrable  par  laquelle  nous  existons 
»  n'est  pas  moins  digne  de  vénération  pour  ce  (|u'elle 
>  nous  a  refusé  que  pour  ce  qu'elle  nous  a  donné  en 
»  partage  (i;.  » 

(l)  Ibid. 


RÉSUMÉ  DE  LA  CRITIQUE  DU  JUGEMEiNT. 


Par  la  raison  spéculative ,  Thomme  ne  connaît  que 
les  phénomènes;  et  les  idées  absolues  inconditionnelles 
qu'elle  nous  donne  ne  sont  que  des  principes  régula- 
teurs de  l'expérience ,  c'est-à-dire  de  l'étude  des  phé- 
nomènes. Par  la  raison  pratique,  l'homme  conroit  et 
connaît  ÏOrdre,  comme  indépendant  des  phénomènes. 
Enfin ,  par  une  troisième  faculté  ,  le  jugement  réflé- 
chissant ,  non  concevons ,  non  plus  les  phénomènes 
sans  l'Ordre,  non  plus  l'Ordre  sans  les  phénomènes , 
mais  VOrdre  dans  les  phénomènes,  dans  les  objets  ma- 
tériels. Ainsi  le  jugement  est  comme  le  lien  de  la 
raison  spéculative  et  de  la  raison  pratique;  il  constitue 
pour  notre  esprit  le  passage  du  monde  sensible  au 
monde  intelligible. 

Cette  faculté  intermédiaire  entre  le  monde  des 
sens  est  celui  de  la  raison  a  elle-même  comme  deux 
degrés,  Tun  plus  rapproché  du  monde  sensible ,  l'au- 
tre plus  rapproché  du  monde  rationnel.  Quand  l'Or- 
dre se  manifeste  dans  un  objet  par  la  beauté ,  il  est 
plus  sensible  encore  qu'intelligible ,  et  alors  le  juge- 
ment est  esthétique;  lorsqu'il  se  manifeste  par  une 
disposition  de  la  matière  inexplicable  autrement  que 
par  une  intention,  un  dessein,  il  est  plus  intelligible 
que  sensible  ;  le  jugement  est  alors  téléologique. 
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Par  le  jugement  esthétique  nous  percevons  une 
harmonie  entre  nos  facultés;  l'objet  dont  la  vue  pro- 
duit cette  harmonie  est  appelé  beau.  Par  le  jugement 
.  té léo logique,  nous  percevons  une  harmonie  entre  les 
parties  de  l'objet ,  et  en  même  temps  entre  l'objet  et 
une  certaine  destination. 

On  voit  par  là  que  la  beauté,  d'après  Kant,  ne  ré- 
side pas  dans  Vobjet,  mais  dans  notre  esprit  ;  l'objet 
n'est  que  la  cause  occasionnelle  de  l'accord  entre  no- 
tre imagination  et  notre  entendement;  il  faut,  sans 
doute,  pour  produire  cet  accord,  qu'il  y  ait  dans  l'ob- 
jet la  variété  qui  plaît  à  l'imagination  et  l'unité  qui 
plaît  à  l'entendement  :  mais  cette  variété  n'est  que  la 
diversité  des  intuitions  par  lesquelles  nous  saisissons 
les  parties  de  l'objet  ;  V unité  qui  se  trouve  dans  cette 
variété  n'est  que  le  pouvoir  que  nous  avons  de  perce- 
voir ces  intuitions  diverses  comme  reliées  entre  elles 
dans  uiiu  seule  représentation.  Le  jugement  du  Beau 
est  donc  subjectif  ;  il  tient  à  la  constitution  de  nos  fa- 
cultés ;  et  c'est  pour  cela,  d'après  Kant,  que  ce  juge- 
ment est  nécessaire  et  universel. 

Peut-on  du  moins  admettre  que  l'objet  dont  la  vue 
est  cause  occasionnelle  du  jugement  esthétique  a  été 
fait  à  dessein  par  la  nature  pour  produire  cette  satis- 
faction de  l'imagination  et  de  l'entendement?  Non,  ou 
du  moins  cette  hypothèse  est  inutile  et  sans  preuve, 
puisque  les  seules  lois  subjectives  de  notre  esprit  suf- 
fisent à  expliquer  le  sentiment  du  Beau  :  la  nature 
de  l'objet  n'y  est  pour  rien  ;  si  l'objet  était  pour  quel- 
que chose  dans  le  jugement  du  goût,  le  goût  n'aurait 
pas  de  règles  à  priori. 

Toutefois  cette  conclusion  n'est  peut-être  que  pro- 
visoire. En  effet ,  le  Beau  est  le  symbole  du  Bien  ;  un 
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symbole  est  une  représentation  qui  nous  fait  penser 
par  analogie  à  quelque  idée  :  or  le  jugement  du  Beau 
a  des  analogies  avec  le  jugement  moral.  D'abord  il  est 
désintéressé  ;  car  le  plaisir  qui  résulte  de  la  vue  d'un 
objet  beau  vient  de  la  satisfaction  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles, et  non  de  la  satisfaction  de  nos  sens;  et 
ce  désintéressement  est  analogue  au  désintéressement 
qui  est  le  caractère  de  l'acte  moral.  De  plus  ,  le  Beau 
exprime  l'harmonie  (puisqu'il  produit  l'harmonie  en- 
tre nos  facultés);  et  cette  harmonie  nous  fait  songer 
par  analogie  à  celle  qui  doit  exister  entre  notre  volonté 
et  la  loi  morale.  La  loi  morale  est  donc  la  raison  d'être 
du  jugement  esthétique;  et  puisque  ce  jugement  nous 
prépare  à  la  pensée  de  l'ordre  moral ,  de  l'ordre  in- 
telligible, en  nous  montrant  son  image,  son  ombre 
jusque  dans  les  phénomènes,  il  semble  qu'il  doit  y 
avoir  une  intention  de  la  nature  dans  l'aptitude  du 
phénomène  à  produire  le  sentiment  du  Beau.  Car  si  le 
Bien  moral  est ,  comme  le  proclame  Kant ,  la  fin  de 
toute  chose  ,  si  la  nature  n'a  rien  fait  que  pour  nous 
préparer  à  le  concevoir ,  comment  n'aurait-elle  pas 
mis  à  dessein  dans  les  objets  ces  caractères  qui  sont 
à  nos  yeux  le  symbole  du  Bien?  On  peut  donc  supposer 
que  Kant,  en  reconnaissant  au  Beau  le  caractère  sijni' 
bolique,  entend  reconnaître  en  même  temps  par  là 
l'intention  de  la  nature,  la  finaUté  réelle  (ju'il  a  com- 
mencé par  nier.  Sans  doute  ce  n'est  là  qu'une  induc- 
tion; mais  elle  est  vraisemblable;  et  ainsi  le  Beau 
n'est  plus  subjectif,  il  existe  objectivement,  c'est-à-dire 
qu'il  y  a  réellement  dans  certains  objets  une  ai)titude, 
mise  à  dessein  par  la  nature ,  à  produire  en  nous  le 
sentiment  esthétique. 
Le  Beau  étant  le  symbole  du  Bien,  le  symbole  de 
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l'Intelligible,  le  but  de  l'art  est  à'' exhiber  des  idées 
esthétiques,  c'est-à-dire  de  produire  des  représenta- 
tions qui  nous  fassent  penser  aux  choses  inteUigi- 
bles.  Là  est  la  grandeur  de  l'art,  là  est  sa  moralité. 

Lorsqu'une  intuition  nous  fait  songer,  non  pas  seu- 
lement à  V intelligible,  mais  à  V Infini,  le  sentiment  qui 
naît  en  nous  est  celui  du  Sublime,  Dans  le  jugement 
du  Sublime,  il  n'yaplus,  comme  dans  celui  du  Beau, 
satisfaction  de  l'imagination  ni  de  l'entendement  ;  il 
y  a,  au  contraire,  une  violence  faite  à  ces  deux  fa- 
cultés ,  car  ce  sont  les  facultés  de  concevoir  le  fini. 
Mais  il  y  a  satisfaction  pour  la  raison  ;  la  raison 
triomphe  là  où  l'imagination  et  l'entendement,  humi- 
liés par  le  spectacle  d'une  représentation  qu'ils  ne 
sauraient  embrasser  dans  son  entier,  sont  contraints 
de  reconnaître  leur  impuissance;  car  cette  impuis- 
sance est  l'aveu  de  l'existence  d'un  monde  supra- 
sensible  et  de  la  supériorité  de  la  faculté  qui  le  conçoit. 

En  résumé,  si  l'esthétique  de  Kant  ne  détermine 
pas  tous  les  caractères  du  Beau  ou  ne  les  indique  que 
très-vaguement,  elle  est  inspirée  tout  entière  par 
cette  pensée  lui  est  l'âme  des  trois  critiques,  le  peu 
de  valeur  du  phénomène  et  l'immense  valeur  du 
monde  intelligible.  Le  phénomène  ne  mérite  l'admi- 
ration que  par  l'expression  de  l'Ordre,  qui  constitue 
la  beauté  en  nous  faisant  penser  au  Bien,  ou  par 
l'expression  de  la  grandeur  qui  nous  fait  penser  à 
l'Iniîni. 


Si,  dans  une  œuvre  d^art,  Tlntelligible,  le  Bien,  nous 
apparaît  comme  à  travers  un  symbole,  il  nous  apparaît 
d'une  manière  beaucoup  plus  manifeste  encore  dans  les 
êtres  organisés,  car  notre  raison  se  sent  incapable  d'en 
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expliquer  la  formation  par  la  seule  action  d'une  cau- 
salité mécanique;  il  faut,  pour  en  trouver  la  raison 
d'être,  recourir  à  une  causalité  intelligente.  Dans  tout 
ce  qui  est  produit  par  une  cause  mécanique,  ce  sont 
les  parties  qui  sont  la  raison  d'être  du  tout  ;  tandis 
que  dans  les  êtres  organisés  c'est  le  tout,  Tensemble, 
la  résultante  qui  est  la  raison  d'être  des  parties  et  de 
leur  disposition.  Or ,  il  n'y  a  que  dans  une  intelli- 
gence que  le  plan  général  précède  la  disposition  des 
parties  ;  donc  l'être  vivant  a  été  pensé  et  voulu  avant 
d'être  réalisé ,  ce  qui  revient  à  dire  que  tenter  d'expli- 
quer l'organisme  sans  un  créateur  intelligent  est  un 
effort  en  quelque  sorte  tout  au  rebours  de  la  raison 
humaine. 

• 

Mais  au  moment  d'atteindre  Dieu  par  la  considéra- 
tion de  la  finalité,  le  philosophe  critique  fait  un  der- 
nier effort  de  scepticisme  pour  échapper  à  cette 
conclusion.  Qui  sait  si  la  distinction  de  la  causalité 
mécanique  et  de  la  finalité  n'est  pas  l'œuvre  de 
notre  raison  imparfaite,  et  si  la  nature  et  l'esprit  ne 
sont  pas  en  soi  absolument  identiques  ?  Voici,  par  ce 
doute  l'abîme,  du  panthéisme  ouvert  ;  la  philosophie 
allemande  ne  tardera  pas  à  s'y  précipiter.  Mais  Kant 
va  encore  une  fois  y  échapper  par  la  considération  de 
la  loi  morale. 

La  nature  n'est  pas  et  ne  saurait  être  une  fin  par 
elle-même  ;  car  elle  n'est  pas  parfaite  et  il  n'y  a  que 
le  Bien  qui  soit  une  fin  par  lui-même.  Elle  n'existe 
donc  qu'en  vue  d'une  fin  supérieure  ;  et  comme  le 
Bien  absolu  ne  peut  consister  que  dans  une  bonne 
volonté,  on  doit  considérer  la  nature  comme  organisée 
en  vue  de  rendre  possible  l'existence  terrestre  de 
l'être  destiné  à  réaliser  la  loi  morale.  A  ce  point  de 
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vue,  on  peut  dire  que  tout  a  été  fait  pourThomme;  non 
pas  sans  doute  pour  le  bien-être  de  l'homme  (car  la 
nature  nous  entoure  de  difficultés,  de  douleurs,  et  si 
le  bonheur  terrestre  était  le  souverain  Bien,  l'impie  au- 
rait raison  d'accuser  la  nature  d'imprévoyance  ou  de 
cruauté),  mais  pour  le  bien  moral  de  l'homme  et  pour 
ses  progrès  dans  la  science  et  dans  la  vertu.  Il  n'y  a 
donc  en  réalité  qu'une  seule  fin  de  la  nature,  la  fin 
morale  du  genre  humain  ;  toutes  les  autres  fins  ne 
sont  que  des  moyens  qui  concourent  à  l'accomplisse- 
ment de  cette  fin  suprême.  Ici   nous  apparaît,  bien 
plus  clairement  que  dans  tout  ce  qui  précède,  l'insuf- 
fisance de  la  causalité  aveugle  de  la  nature  :  com- 
ment une  cause  aveugle,    imparfaite,  aurait-elle  tout 
disposé  en  vue  de  l'accomplissement  de  la  loi   mo- 
rale ?  Il  faut  donc  reconnaître  ici  l'œuvre  d'une  cau- 
sahté,  non-seulement  intelligdurte,  mais  morale,  d'un 
être  parfait  renfermant  en  lui  la  plénitude  du  Bien, 
puisqu'il  a  fait  tout  en  vue  du  Bien.  Par  là.  Dieu  est 
démontré   d'une    manière    certaine,    puisque   la  loi 
morale  ^  est    certaine    et    qu'on    n'y    saurait     voir 
une  création  subjective  de  mon  esprit.  Avec  l'exis- 
tence de  Dieu  me  sont  démontrés  aussi  ses  attributs , 
du  moins  ses  attributs  moraux,  car  pour  ses  attribjts 
métaphysiques,  nous   ne  saurions  les  connaître,  et 
nous  n'avons  pas  besoin  de  cette  connaissance  pour 
faire  le  bien. 

Tel  est  le  dernier  mot  de  la  philosophie  de  Kant. 
Sans  doute,  nous  voici  déjà  infiniment  éloignés  du 
scepticisme  :  si  l'homme  ne  sait  rien  de  Dieu  parla 
raison  spéculative,  il  sait,  par  la  raison  pratique,  qu'il 
est  Bon,  qu'il  est  Parfait,  qu'il  est  éternellement  Par- 
fait. Mais  cette  connaissance,  d'après  Kant,  n'est  pas 

17 
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réellement  science,  elle  ii^est  qu'une /"oi  i^ra^/g^^e,  et  il 
déclare  que  cela  nous  suffit.  Gela  est-il  vrai  ?  Et  la 
raison  de  riiomme  n'est-elle  pas  faite  pour  posséder 
quelque  chose  déplus?  Assurément,  cette  foi  prati- 
que aux  attributs  moraux  de  Dieu  nous  suffirait  si 
rhomme  n'était  né  que  pour  la  vertu  :  mais  est-il 
bien  sur  que  Dieu  ne  l'a  pas  aussi  créé  pour  la 
science?  Ou  plutôt  la  science  n'est-elle  pas  elle- 
même  une  vertu?  Le  christianisme  nous  enseigne 
que  notre  destination  est  de  connaître  Dieu ,  de  Vai- 
mer  et  de  le  servir  :  Kant  réduit  cette  formule  au 
dernier  terme;  il  supprime  le  devoir  de  connaître 
Dieu.  N'acceptons  pas  cette  restriction  à  nos  devoirs  : 
songeons  que  si  la  volonté  a  des  obligations ,  l'intel- 
ligence en  a  aussi  ;  et  quel  peut  être  le  devoir  de 
l'intelligence,  sinon  de  connaître?  Examinons  donc 
si  les  raisons  au  nom  desquelles  Kant  déclare  nos 
facultés  spéculatives  impuissantes  à  connaître  sont 
véritablement  décisives,  et  si  la  métaphysique  est 
éternellement  condamnée  à  ne  rien  savoir  sur  le  pre- 
mier principe  des  choses. 


DEUXIÈME  PARTIE 

DISCUSSION  DU  SYSTÈME  DE  KANT. 


PREMIÈRE  SECTION 

Examen  de  la  Critique  de  la  Raison  pu 


pure 


CHAPITRE  PREMIER. 

EXAMEN    DE    LA    PREFACE. 

I.  De  l'entreprise  de  changer  la  méthode  en  philosophie» 

II.  Est-il  vrai  que  la  physique  et  les  mathématiques  n'étudient  pas 
les  lois  des  choses,  mais  les  lois  de  l'esprit  ? 

III.  Peut-on  soutenir  que  la  foi  morale  du  genre  humain  n'ait  rien  à 
craindre  d'une  critique  où  l'on  révoque  en  doute  la  valeur  des  idées 
de  la  raison  spéculative? 


Quand  Descartes  entreprit  de  réformer  la  méthode 
philosophique,  il  ramena  toute  sa  nouvelle  méthode  à 
une  consultation  plus  attentive  des  idées  de  la  raison; 
mais  l'incertitude  qu'il  trouvaitdans  les  systèmes  de  ses 
prédécesseurs  ne  lui  suggéra  pas  la  pensée  de  révo- 
quer en  doute  l'autorité  même  de  la  raison  et  de 
nier  sa  compétence  dans  les  questions  de  métaphy- 
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sique.  Au  contraire,  la  révolution  que  la  Critique  se 
propose  d'accomplir  n'est  que  la  négation  pure  et 
simple  de  la  raison  ;  ce  n'est  pas  une  réforme  de  la 
métaphysique,  c'est  sa  suppression.  Si,  en  effet,  nous 
devons  renoncer  à  savoir  ce  que  sont  les  choses,  et 
nous  borner  à  chercher  commenrnoi^5  les  pensons,  la 
philosophie  est  ramenée  tout  entière  à  la  logique. 
Quelle  partie  reste-t-il,  dans  une  science  ainsi  réduite, 
qui  puisse  être  encore  désignée  sous  le  nom  de  mé- 
taphysique? Gomment  donc  se  fait-il  que  Kant  laisse 
subsister  ce  nom  et  qu'il  se  flatte,  par  sa  nouvelle 
méthode,  «  de  mieux  réussir  dans  les  inohlèmes  de 
€  métaphysique  (Ij?  »  N'est-ce  pas  un  étrange  abus 
de  mots  que  de  parler  de  métaphysique  à  propos  d'un 
système  qui  nous  défend  de  nous  en  occuper  ? 

Mais  sans  nous  arrêter  à  une  question  de  mots  (qui 
pourtant  a  bien  son  importance  au  point  de  vue  de  la 
chissiûcation  des  sciences),  demandons-nous  avant  tout 
si  cette  négation  radicale  de  la  métaphysique  est  bien 
justifiée.  Kant  allègue  la  diversité  et  la  contradiction 
des  systèmes  de  philosophie  spéculative  :  «  S'il  n'est 
»  pas  possible  de  mettre  d'accord  C(3ux  qui  travaillent 
»  à  la  même  tâche...  on  peut  être  persuadé  qu'une 
»  telle  étude  est  loin  d'être  sur  la  voie  certaine  d'une 
»  vraie  science  (2).  »  Mais  quoi  !  les  systèmes  de  phi- 
losophie morale  sont-ils  moins  nombreux  et  moins 
divers  que  les  systèmes  de  métaphysique  ?  Si  la  di- 
versité des  opinions  prouve  l'impuissance  radicale  de 
l'homme  à  savoir  la  vérité,  il  faut  douter  de  la  raison 
prati([ue  aussi  bien  que  de  la  raison  spéculative,  et  dire, 
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avec  Montaigne,  que  nous  n'avons  aucune  règle  cer- 
taine pour  distinguer  le  bien  du  mal. 

Grâce  à  Dieu,  nous  n'en  sommes  pas  réduits  là  ;  en 
morale  comme  en  métaphysique,  la  diversité  des  sys- 
tèmes prouve  seulement  qu'il  y  en  a  de  faux  et  non 
qu'ils  soient  tous  également  faux.  En  vain  dira-t-on 
que  nous  n'avons  pas  de  critérium  pour  distinguer 
une  doctrine  vraie  d'avec  une  fausse.  Ce  critérium 
de  vérité  existe  :  c'est  l'emploi  d'une  bonne  méthode; 
et  la  méthode  scientifiijue  est  indiquée  par  la  nature 
de  nos  facultés.  Elle  consiste  purement  et  simplement 
à  nous  servir  de  la  raison  pour  connaître  les  vérités 
nécessaires,  de  l'expérience  interne  pour  constater  les 
faits  intérieurs,  de  l'expérience  externe  pour  constater 
les  faits  extérieurs.  La  méthode  une  fois  déterminée, 
il  est  facile  de  voir  que  c'est  pour  l'avoir  inégalement 
comprise  et  appliquée  diversement  que  les  métaphy- 
siciens sont  arrivés  à  des  systèmes  contradictoires 
entre  eux  ;  et  par  conséquent  le  mal  est  moins  irré- 
médiable que  s'il  tenait  à  l'impuissance  absolue  de 
nos  facultés.  En  effet,  tous  les  systèmes  se  réduisent 
à  trois:  le  matérialisme,  l'idéaUsme  panthéiste  et  le 
spiritualisme.  Le  matérialisme  pèche  contre  la  mé- 
thode en  donnant  des  vérités  de  fait,  telles  que 
l'existence  du  monde  et  la  constance  de  ses  lois,  pour 
des  vérités  éternelles,  c'est-à-dire  en  substituant  l'ex- 
périence à  la  raison.  Le  panthéisme  tombe  dans  l'ex- 
cès contraire  en  niant  des  vérités  de  fait,  telles  que  la 
liberté  de  l'âme,  le  mal  moral,  l'imperfection  de  la 
créature,  l'étendue  finie  de  la  matière,  pour  donner 
à  toute  chose  le  caractère  absolu  et  éternel  des  idées 
de  la  raison  :  il  nie  le  fini  pour  n'admettre  que  l'infini, 
les  faits  pour  n'admettre  que>s  idées.  Aux  yeux  des 
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matérialistes,  toutes  dos  connaissances  se  réduisent  à 
l'expérience  ;   pour  les   panthéistes  ,  elles  se  rédui- 
sent  toutes  à  la  pensée  pure.   Le  spiritualisme,  au 
contraire,  croit,  sur  les  questions  du  fait,  le  témoignage 
de  V expérience;  il  admet  la  matière  sur  la  foi  des 
sens,  la  liberté.  Famé,  sur  la  foi  de  la  conscience  ;  et , 
sur  la  foi  de  la  raison ,  il  affirme  Dieu  en  dehors  du 
moi  et  du  monde.  Il  se  fie  à  chacune  de  nos  facultés, 
mais  seulement  dans  leur  domaine  respectif.  Faut-il 
s'étonner  si  des  méthodes  aussi  différentes  mènent  à 
des  résultats  opposés  ?  Mais  si  la  vraie   méthode  est 
souvent  méconnue,  est-il  pour  cela  impossible  de  la 
connaître  ?  Et  si  on  Toubhe,  doit-on  s'en  prendre  à 
la  philosophie?  Il  serait  plus  juste  de  s'en  prendre  aux 
philosophes. 

Toute  réforme,  en  métaphysique,  no  doit  donc  con- 
sister (ju'à  fixer  les  attributions  respectives  de  nos 
diverses  facultés.  Mais  une  telle  réforme  n'était  plus 
à  faire  quand  parut  la  Critique.  Depuis  près  de  deux 
siècles.  Bacon  avait  déterminé  les  attributions  de  l'ex- 
périence externe;  Descartes  celles  de  l'expérience 
interne  et  de  la  raison.  La  méthode  philosophique 
était  trouvée  ;  il  ne  restait  plus  qu'à  la  perfection- 
ner. 

Il  est  vrai  que  cette  méthode  supose  r'^ /^norila vé- 
racité de  nos  facultés,  et  que  le  but  de  la  Critique  est 
précisément  de  discuter  et  ch3  contrôler  leur  véracité, 
c'est-à-dire  leur  conformité  aux  objets.  Là  est  la  nou^ 
veauté  de  la  philosophie  critique;  en  cela  consiste  la 
révolution  qu'elle  est  venue  accomplir  dans  la  mé- 
taphysique :  ainsi  du  moins  parlent  ses  admira- 
teurs. Eh  bien,  si  grand  que  soit  le  génie  de  Kant, 
nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  cette  entreprise  de 
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contrôler  la  légitimité  de  la  raison  est  à  la  fois  une 
œuvre  impossible  et  une  oeuvre  stérile  :  une  œuvre 
impossible,  car  pour  contrôler  la  véracité  de  nos  fa- 
cultés, nous  n'avons  que  ces  mêmes  facultés;  une 
œuvre  stérile,  car  si  nous  parvenions  à  prouver  que 
notre  raison  est  une  faculté  d'erreur  ou  d'illusion, 
nous  n'aurions  aucun  moyen  de  la  redresser,  aucun 
moyen  d'échapper  à  ses  illusions.  Nous  pouvons,  il 
est  vrai,  arriver  à  douter.  Mais  quoi  !  Ce  doute  lui- 
même,  nous  n'y  parvenons  qu'en  raisonnant  ;  et  si 
l'usage  de  la  raison  est  toujours  illégitime,  si  mon  esprit 
n'est  fait  que  pour  l'erreur,  il  se  trompe  encore,  même 
quand  il  doute.  Tout  au  plus  comprend-on  le  scepti- 
que qui  doute  parce  qu'il  veut  douter  et  n'essaie  pas 
de  donner  des  raisons  de  son  doute.  Mais  qu'on  rai- 
sonne pour  prouver  que  nous  n'avons  pas  le  droit  de 
raisonner,  n'est-ce  pas  le  comble  de  l'inconséquence  ? 
C'est  comme  si,  pour  prouver  que  le  mouvement  est 
impossible,  on  se  mettait  à  marcher.  Toute  pensée, 
toute  proposition  exprimée  en  langage  humain  sup- 
pose les  principes  de  la  raison  ;  douter  de  ces  prin- 
cipes, c'est  douter  de  toute  pensée,  de  toute  parole, 
c'est  douter  de  ce  que  l'on  dit ,  même  quand  on  dit 
qu'on  doute. 

Dira-t-on  que ,  s'il  est  illogique  de  se  servir  de  sa 
raison  pour  prouver  que  cette  faculté  est  sans  valeur, 
il  n'est  pas  moins  illogique  de  l'invoquer  pour  se  ren- 
dre témoignage  à  elle-même,  de  la  faire  juge  en  sa 
propre  cause ,  et  de  la  croire  sur  parole  quand  c'est 
précisément  sa  véracité  qui  est  en  question?  Mais  alors, 
si  le  doute  et  la  croyance  sont  également  illogiques , 
comme  il  n'y  a  pas  d'état  de  pensée  intermédiaire 
entre  le  doute  et  la  croyance,  il  s'ensuit  qu'il  est  illo- 


« 

li 


v64  DISCUSSION    DU    SYSTÈME    DE    KANT. 

gique  de  penser.  Le  vrai  rôle  du  pliilosophe  c'est  de 
s'exercer  à  ne  plus  penser. 

Telle  est  l'inévitable  c()nsé(|uence  où  Ton  arrive , 
lors(|u'au  lieu  de  se  servir  des  principes  de  la  raison 
pour  contrôler  la  valeur  de  ses  raisonnements,  la  phi- 
losophie se  sert  du  raisonnement  pour  contrôler  la 
valeur  des  principes  de  la  raison.  Que  penserait-on 
d'un  homme  qui  essaierait  de  soulever  son  point 
d'appui  pour  en  éprouver  la  solidité?  C'est  là  assuré- 
ment un  étrange  problème  de  mécanique;  il  n'est  pas 
seulement  insoluble,  il  est  absurde  même  de  le  poser. 
Or,  où  est  le  point  d'appui  du  raisonnement,  si  ce  n'est 
dans  les  axiomes  de  la  raison,  ou  ,  en  d'autres  termes 
(car  il  faut  oser  les  appeler  par  leur  nom) ,  dans  les 
principes  dti  sens  commun?  Pourquoi  donc  serait-il 
plus  raisonnable  en  métaphysique  (ju'en  mécanique  de 
vouloir  soulever  son  point  d'appui?  Le  problème  est-il 
moins  insoluble?  Est-il  plus  raisonnable?  Est-il  moins 
contradictoire  dans  sa  donnée?  C'est  donc  pour  la  phi- 
losophie une  condition  non-seulement  de  vérité,  mais 
d'existence  que  de  ne  jamais  révoquer  en  doute  les 
principes  du  sens  commun.  Dès  qu'elle  les  heurte  ou 
les  conteste ,  elle  se  détruit  elle-même  en  ébranlant 
son  propre  fondement.  Le  sens  commun  est  à  la  mé- 
taphysique ce  que  les  axiomes  mathématiques  sont  à 
la  géométrie.  Aucun  théorème  ne  peut  se  trouver  en 
contradiction  avec  un  axiome;  de  même  aucune  pro- 
position vraie,  en  métaphysique,  ne  peut  contredire 
le  sens  commun.  La  métaphysique  a  pour  objet  de 
développer  le  sens  commun,  d'en  déduire  toutes  les 
conséquences  qui  y  sont  contenues  implicitement,  de 
montrer  clairement  aux  honmies  qui  réfléchissent  ce 
que  tout  le  monde  sait  vaguement  et  à  l'état  latent; 
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elle  doit  par  conséquent  dépasser  le  sens  commun  , 
mais  non  le  choquer;  elle  est  au-dessus  du  sens  com- 
mun, mais  non  contre  le  sens  commun;  car  c'est,  en 
définitive,  du  sens  commun  qu'elle  tient  tous  ses 
droits. 

Il  va  sans  dire  que  par  le  mot  sens  commun  on  ne 
doit  pas  entendre  toutes  les  opinions  généralement 
reçues  par  le  monde;  car  beaucoup  sont  le  résultat  des 
préjugés,   des  passions  ou  de  la  mode.  De  telles  opi- 
nions peuvent  devenir  communes  par  accident,  mais 
elles  ne  le  sont  pas  essentiellement  et  par  une  né- 
cessité de  notre  nature   intellectuelle.    Il   faut  donc 
restreindre  le  nom  de  principes  du  sens  commun  aux 
jugements  absolument  universels,  à  ceux  (|ue  tout 
homme  suppose  dans  toutes  ses  affirmations,  et  que 
Kant  appelle  les  formes  mêmes  de  la  pensée  humaine. 
Ces  principes  sont  indémontrables,  parce  (ju'ils  sont 
la  base  de  toute   démonstration  ;    en   demander    la 
preuve,  réclamer  leurs  titres  à  notre  croyance,  c'est 
vouloir  juger  l'instrument  même  du  jugement.  Toute 
critique  se  fait  à  l'aide  de  ces  axiomes;   les  soumet- 
tre eux-mêmes  à  la  critique ,  c'est  un  problème  qui 
peut  se  {)Oser  en  paroles,  mais   que  la  pensée  ne 
peut  pas  concevoir ,    car  il  est  contradictoire   dans 
les  termes.  Le  philosophe  n'a  sur  le  sens  commun 
qu'un  seul  droit,  c'est  de  le  consulter  et  de  Tinter- 
préter.  Cette  lumière  universelle  n'est  pas  dans  sa 
dépendance;    c'est  sa  pensée,  au  contraire,  qui  en 
dépend.   C'est  à  la  Raison  à  nous  juger  et  non  pas 
à  nous  à  juger  la  Raison  :  la  méthode  critique  con- 
siste à  intervertir  ce  ra[)port,  et  c'est  là  ?a  condam- 
nation, 


i 


266 


DISCUSSION    DU    SYSTÈME    DE    KANT. 


m 


II 


Si  Tesprit  humain  pouvait,  sans  excéder  ses  droits, 
mettre  ainsi  en  jugement  ou  tout  au  moins  en  suspi- 
cion ses  facultés  intellectuelles  ,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi ce  droit  appartiendrait  plutôt  au  philosophe  qu'au 
physicien  ou  au  géomètre;  et  pourtant  ceux-ci  ont-ils  ja- 
mais imaginé  de  poser  une  tellequestion?  Quel  géomètre 

a  jamais  proposé  de  réformer  les  mathématiques  parla 
critique  des  axiomes  géométriques  et  par  Texamen  de 
leur  objectivité?  Quel  physicien  a  songé  à  révoquer  en 
doute  V objectivité  de  nos  perceptions?  Les  savants  se 
servent  de  leurs  facultés  intellectuelles  pour  chercher 
la  vérité  et  ne  perdent  pas  leur  temps  à  se  demander  si 
elles  sont  véridiques.  Ils  supposent  qu'elles  le  sont,  et 
croient  en  toute  confiance  à  leur  témoignage;  dira-t-on 
pourcela  que  les  mathématiques  et  la  physique,  fon- 
dées sur  rhypothèse  gratuite  de  la  véracité  de  nos  fa- 
cultés, ne  sont  que  des  sciences  hypothétiques? 

«  Sans  aucun  doute ,  >>  répondra  un  disciple  de  la 

Critique,  <i  ce  ne  sont  que  des  sciences  hypothétiques. 

»  C'est  précisément  ce  que  soutient  Kant  dans  sa  pré- 

»  face  :  la  logique,  les  mathématiques  et  la  physique 

»  elle-même  ne  sont  que  les  lois  de  notre  esprit  et  non 

»  des  choses  ;  elles  ne  nous  apprennent  pas  comment 

»  sont  les  choses,  mais  comment  elles  seraient  si  elles 

»  étaient  comme  nous  les  pensons.  La  géométrie  ne 

»  raisonne  que  sur  les  constructions   mentales  des 

»  figures  et  non  sur  les  figures  elles-mêmes.  Laphysi- 

»  que  ne  constate  dans  la  nature  d'autres  lois  que  celles 

»  dont  notre  propre  esprit  peut  se  faire  une  représen- 

?)  tation;   la  méthode  expérimentale  que  Bacon  a  si 
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»  bien  déterminée  et  à  laquelle  la  physique  doit  tous  ses 
»  progrès,  consiste  précisément  à  faire  dire  à  la  nature 
»  ce  que  notre  esprit  lui  dicte.  Ce  n'est  donc  que  notre 
»  propre  esprit  que  nous  étudions  dans  toutes  les 
»  sciences,  et  non  les  objets.  De  même,  si  la  métaphysi- 
»  que  consent  à  reconnaître  que  toutes  nos  idées  ne 
»  sont  que  des  idées,  sans  se  préoccuper  de  savoir  si 
»  elles  sont  conformes  aux  objets  réels,  alors  seulement 
»  elle  pourra  être  quelque  chose  ;  elle  ne  sera  pas  la 
»  science  des  choses ,  mais ,  comme  la  physique ,  la 
»  science  de  ce  que  seraient  les  choses  si  elles  étaient 
»  telles  que  nous  les  pensons.  » 

Ainsi,  pour  autoriser  par  Texemple  des  autres 
sciences,  une  méthode  qui  consiste  à  supposer  la 
fausseté  de  toutes  nos  connaissances,  Kant  va  jusqu'à 
réduire  les  mathématiques  et  la  physique  à  la  simple 
étude  des  lois  de  la  pensée,  à  une  connaissance  pu- 
rement subjective  !  Certes,  jamais  les  physiciens  no 
se  seraient  doutés  qu'en  observant  la  nature,  ils  n'ob- 
servaient que  leur  propre  esprit.  Kant,  cependant, 
essaie  de  le  prouver;  mais  la  raison  qu'il  en  donne 
est  loin  d'être  concluante  :  «  La  raison ,  »  dit-il, 
»  doit  aborder  la  nature,  non  pas  comme  un  écolier 
»  qui  se  laisse  dire  tout  ce  qui  semble  bon  à  son 
»  maître,  mais  comme  un  juge  établi  pour  faire  subir 
»  un  interrogatoire  à  des  témoins  (1).  »  Soit;  mais 
encore  faut-il  que  le  juge ,  s'il  pose  lui-même  les 
questions,  ne  dicte  pas  lui-même  les  réponses  des 
témoins.  Il  ne  doit  pas  régler  son  arrêt  sur  sa  pen- 
sée préconçue,  mais  sur  les  révélations  qui  lui  vien- 
nent de  l'extérieur.  S'il  est  nécessaire  d'interroger  la 
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nature    .l'exnérimenter,  c'est  précisément  parce  que 
'n'en  tLvons   pas   la   représentation  dans  les 
lois  de  notre  pensée  ;  autrement,  nous  n  aunons  qu  a 
fermer  les  yeux   et  qu'à  méditer  sur  "ot-  Propre 
pensée  pour  v  lire,  comme  dans  un  miroir  fidèle,  les 
fois  de  la  nature  ;  nous  pourrions  les  deviner  dpmn 
Est-ce  là  ce  que  Hacon  nous  a  appris  a  faire  !  Ou 
n'est-ce  pas,  au  contraire,  ce  que  faisaient  les  physi- 
ciens avant  lui  ?  Gomment  donc  Kant  peut-.l  compa- 
rer sa  nouvelle  méthode  à  la  réforme  apportée  par 
Bacon  ?  Kant  recommande  de  «  régler  les  objets  sur 
notre  pensée  faute  de  les  pouvoir  connaître  en  eux- 
mêmes;  .  Bacon,  tout  au  contraire,  prescrit  expres- 
sément de  régler  notre  pensée  sur  les  objets.  La  mé- 
thode de   Bacon  est  la  condamnation   de  celle  de 

Kant.  j      , 

Ce  n'est  pas  une  moindre  erreur  de  regarder  les 
mathématiques  comme  de  simples  relations  de  notre 
pensée  avec  elle-même  et  d'expliquer  leur  certitude 
par  ce  caractère  subjectif.  Suivant  Kant,  il  n  y  a  de 
nécessaire,  dans  les  vérités  géométriques,  que  le  lien 
qui  unit  l'hypothèse  posée  par  notre  esprit  avec  la 
conclusion  impliquée  par  cette  hypothèse.  Notre  es- 
prit fait  l'hypothèse  par  lui-même  ;  il  en  tire  des  con- 
séquences d'après  la  nécessité  de  sa  pensée  ;  il  tait 
donc  toute  la  géométrie  ;  elle  ne  lui  est  pas  imposée 
par  les  rapporis  nécessaires  des  choses.  Mais  quoi . 
S'il  en  était  ainsi,  d'où  vient  que  mon  esprit  ne  peut 
pas  faire  n'importe  quelle  hypothèse  ?  D'où  vient  que 
je  ne  saurais,    par  exemple,    supposer  deux  lignes 
droites  entre  deux  points  ?  Ma  pensée  se  heurte  a  un 
obstacle.  D'où  vient  cet  obstacle?  Des  lois  de  ma  rai- 
son, dira  la  Critique  ;  mais  que  signifient  ces  mots  ; 
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les  lok  de  ma  raison,  s'ils  no  désignent  pas  une  règle 
à  laquelle  elle  est  soumise  ?  A  son  tour,  d'où  vient 
cette  règle  si  elle  ne  m'est  pas  imposée  par  la  vérité  ? 
Elle  vient ,    dira-t-on  ,   d'une  nécessité  interne.   Ce 
n'est  que  reculer  la  question.  Qui  a  imposé  à  ma  rai- 
son cette  nécessité  ?  D'ailleurs,  si  les  lois  de  la  géo- 
métrie n'étaient  que  les  formes  subjectives  de  ma 
pensée  et  n'étaient  pas  conformes  à  la  vérité  absolue, 
d'où  viendrait  la  possibilité  d'appliquer  les  mathéma- 
tiques aux  objets  de  l'expérience  ?  11  pourrait  se  faire 
que  telle  loi,  démontrée  vraie  par  la  géométrie,  fut 
fausse  en  elle-même,  et  se  trouvât  démentie  par  l'ex- 
périence. Ainsi  il  pourrait   arriver  que  le  côté  d'un 
triangle,  plus  court,  cCapr'es  les  lois  de  mon  esprit, 
que  la  somme  des  deux  autres,  fût  plus  long  en  réalité. 
La  géométrie  démontre  que  les  surfaces  d'un  hexagone 
régulier  et  d'un  triangle  équilatéral  isopérimètres  sont 
comme  3  à  2  ;   mais  si  ce  n'est  là  qu'une  loi  de  ma 
pensée,    il    n'est  pas  bien  sur  que,  dans  la  réalité, 
l'abeille  fasse  une  économie  de  temps  et  de  matériaux 
en  donnant  à  ses  cellules  la  forme  hexagonale  plutôt 
que  la  forme  triangulaire  !  Qui  sait  si  une  maison  dont 
la  solidité  m'est  prouvée  par  la  géométrie  ne  va  pas 
s'écrouler  sur  ma  tête  ?  Telles  sont  les  conclusions 
qu'il  faut  accepter  si  on  regarde  les  vérités  géométri- 
ques comme  une  suite  de  rapporis  purement  subjectifs; 
et  si  l'on  est  obligé,  pour  éviter  ces  étranges  consé- 
quences, d'admettre  que  leur  nécessité  tient  à  des 
rapports  objectifs ,  il  faut  en  conclure  que  notre  es- 
prit n'est  pas  réduit  à  la  simple  science  de  ses  formes, 
qu'il  connaît  quelque  vérité ,  que  cette  vérité  il  la 
subit,  il  ne  la  fait  pas,  et  enfin  qu'elle  existe  en  dehors 
de  nous,  sans  nous  être  pourtant  incommunicable. 
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III 


Peu  justifiée  par  des  considérations  logiques,  la 
méthode  de  Kant  est-elle  mieux  motivée  par  des  con- 
sidérations morales  ?  Est-il  vrai  que  le  raison  spécu- 
lative, comme  le  soutient  Kant  dans  sa  préface,  soit 
une  ennemie  de  la  raison  pratique,  et  qu'en  lui  dé- 
niant toute  connaissance  de  la  vérité  objective,  on 
désarme  ainsi  l''adversaire  le  plus  redoutable  de  la 
morale  ?  Ah  I  sans  doute,  si  la  métaphysique  nous 
donnait  réellement  des  arguments  aussi  plausibles 
contre  l'existence  de  Dieu  que  pour  son  existence,  si 
elle  prouvait,  comme  le  prétend  Kant,  qu'aux  yeux 
de  la  raison  spéculative,  «  la  liberté  est  absolument 
inconcevable  et  impossible  (1),  »  la  critique,  en  ruinant 
cette  science  sophistique,  rendrait  à  la  morale  le  plus 
grand  des  services.  Mais  si,  au  contraire,  il  se  trou- 
vait que  la  raison  spéculative  lut  le  fondement  de  la 
philosophie  pratique,  si,  au  lieu  de  conduire  au  fata- 
lisme et  à  Tathéisme,  elle  possédait  d'invincibles  dé- 
monstrations de  la  liberté  et  de  l'existence  de  Dieu,  le 
résultat  de  la  critique  ne  serait-il  pas  d'entraîner  du 
même  coup  la  ruine  de  la  métaphysique  et  la  ruine 
de  la  morale?  Le  péril,  suivant  Kant,  ne  saurait  être 
grand  ni  comparable  aux  avantages  que  procure  sa 
méthode  ;  car,  dit-il,  les  arguments  spéculatifs  que  la 
Critique  renverse  n'intéressent  que  les  écoles  et  n'ont 
aucune  influence  sur  la  croyance  de  l'immense  majo- 
rité du  genre  humain  (2).  C'est  là  une  erreur  dange- 


(1)  3»  antinomie. 

(2)  Préface. 
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reuse.  Le  scepticisme,  dès  qu'il  règne  dans  la  science, 
ne  tarde  pas  à  envahir  l'esprit  public.  Si  l'on  enseigne 
aux  penseurs  que  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
ne  sont  plus  que  des  illusions  subjectives,  continue- 
ront-ils encore  à  les  donner  au  peuple?  Et  le  peuple 
pourra-t-il    se   contenter    de   croire    sans   preuves? 
Dira-t-on  qu'il  lui  restera  toujours  les  arguments  po- 
pulaires ?  Mais  quelle  différence  y  a-t-il,   si  ce  n'est 
dans  la  forme,  entre  les  arguments  de  l'école  et  les 
arguments  populaires?  En  vain  Kant  soutient  que 
«  l'argument  de  l'existence  de  Dieu  déduit  de  la  con- 
»  tingence  du  monde  n'a  jamais  pu  devenir  le  partage 
»  du  vulgaire  et  avoir  sur  lui  la  moindre  influence  (1).  > 
L'expérience  dément  cette  assertion.  Quoil  le  campa- 
gnard ne  saurait-il  comprendre  ce  raisonnement  si  sim- 
ple et  si  concluant  :  «  D'où  vient  l'œuf?  —  De  la 
»  poule.   —   Et   la  poule?  —  De  l'œuf.  —  Mais  le 
»  premier  œuf?  S'il  n'est  pas  venu  de  la  poule,  il 
»  a  été  créé  de  rien,  et  s'il  est  venu  de  la  poule, 
»  c'est  la  poule  qui  a  été  créée  de  rien.  Dans  les  deux 
>>  cas ,  il  existe  un  Créateur.  2»  Et  cependant  est-ce  là 
autre  chose  que  la  preuve  à  contingentid  mundi  dé- 
pouillée   du   langage  scolastique?  Ce  sont  donc  les 
fondements  du  bon  sens  populaire  qu'on  ébranle  en 
ébranlant  les  arguments  scientifiques  de  la  philoso- 
phie. Le  doute  s'introduit  vite  dans  les  esprits  quand 
il  règne  dans  les  écoles.  Que  le  système  de  Darwin  se 
généralise  parmi  les  savants,  et  bientôt  le  paysan 
vous  expHquera  que  le   premier  œuf  n'est  pas  venu 
d'une  poule,   mais  qu'il  a  du  éclore   par  génération 
spontanée,  sans  qu^il  ait  fallu  pour  cela  un  créateur. 

(i)  Préface. 
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Il  ne  faut  plus  c.ompler  sur  la  foi  des  masses  quand 
les  savants  s'en  moquent ,  et  si  aujourd'hui  nous 
avons  le  malheur  ({ue  la  croyance  en  Dieu  ne  soit 
plus  aussi  générale  parmi  le  peuple,  les  faux  systè- 
mes philosophiques  ou  scienlifiiiues  ne  sont-ils 
pour  rien  dans  cette  perversion  du  bon  sens  po- 
pulaire ? 

La  philosophie  critiijue  est  donc  dangereuse  ;  elle 
ne  peut  guérir,  comme  elle  s'en  flatte,  les  blessures 
qu'elle  fait.  La  rejetterons-nous  pour  ce  seul  motif? 
A  la  rigueur,  nous  en  aurions  le  droit  au  nom  même 
des  principes  de  Kant  ;  car,  s'il  n'y  a,  comme  il  le 
professe,  d'autre  vérité  que  la  vérité  morale,  comment 
l'intérêt  moral  ne  serait-il  pas  un  sûr  critérium  de 
vérité  ?  Mais  nous  ne  nous  contenterons  pas  de  cette 
lin  de  non-recevoir  ;  car  il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
savoir  que  la  doctrine  critique  est  fausse ,  mais  de 
savoir  en  quoi  et  par  où  elle  s'écarte  de  la  vérité. 
Examinons  donc  successivement  les  raisons  de  douter 
que  Kant  a  cru  trouver  dans  l'analyse  de  la  pensée 
humaine  ;  commençons  par  le  principe  fondamental 
de  son  scepticisme,  c'est-à-dire  par  la  (juestion  qu'il 
pose  sur  la  valeur  objective  des  jugements  sifuthètiques 
â  priori. 


CHAPITRE  II. 


EXAMEN    DE    l'iNTRODUGTION. 

1.  ;^^  ^^-^-^^-^^'^  des  jugements  synthétiques  à  priori  est  confondue  par 
Kant  avec  leur  légitimité.  '^"uue  par 

n.  Leur  légitimité  est  prouvée  par  celle  .les  jugements  analytique. 
Tou^^juge„.ent  analyU.ue  présuppose  un  jugement  .ynJuçT, 

HI.  Le  jugement  de  possibilité,  fondement  de  tous  les  autres  ■„.. 


I 


Après  avoir  établi,  dès  les  premières  pages  de  Vfn- 
tmduction,  que  nous  avons  des  jugements  à  priori 
Kant  les  divise  en  jugements  aaal,,Uqucs  et  en  juge- 
ments sf/nthéUqives  (suivant  que  l'attribut  est  contenu 
dans  le  sujet  ou  qu'il  exprime  une  seconde  idée). 

Pour  les  jugements  analytiques,  il  reconnaît  qu'ils 
sont  suffisamment  fondés  en  fait  et  en  droit,  puis- 
qu'ils sont  une  conséquence  du  principe  de  contradic- 
tion ;  mais  quant  aux  jugements  synthétiques,  il  se 
demande  sur  quoi  se  fonde  leur  possibilité.  Gom- 
ment pouvons-nous  affirmer  d'un  sujet  A  un  attribut 
«qui  n'est  pas  impliqué  dans  l'idée  même  de  ce  su- 
jet ?  Néanmoins  ces  jugements  doivent  être  possibles 
puisqu'ils  existent,  et  que  leur  emploi  est  nécessaire 
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dans  la  physique  pure ,  dans  les  mathématiques  et 
dans  la  métaphysique. 

Cette  question  posée  dans  Vlntrodicctlon  ,  Kant  la 
résout  dans  V Esthétique  transcenda ntale  en  disant  que 
de  tels  jugements  ne  sont  possibles  que  par  les  intui- 
tions du  temps  et  de  l'espace  ;  et  dans  la  suite  de 
l'ouvrage,  il  rejettera  comme  illégitime  tout  jugement 
synthétique  à  priori  qui  ne  se  rapporte  pas  à  une 
iiitiation   (par  exemple,    l'argument  ontologique  de 

Texistence  de  Dieu). 

Tout  d'abord  il  y  a  là  une  confusion  et  une  équivo- 
que. Vintuition  est-elle  la  condition  de  la  possibilité 
ou  la  condition  de  la  /(^'^/i^/m/^e'  des  jugements  synthé- 
tiques à  priori  ?  Kant  passe  d'un  sens  à  l'autre  ;  il 
dit  d'abord  que  l'intuition  seule  rend  ces  jugements 
possibles,  et,  ensuite,  il  en  conclut  que  sans  cette 
condition  ils  sont  sans  valeur  (1).  Etrange  contradic- 
tion! car,  pour  qu'un  jugement  soit  sans  valeur,  il 
faut  encore  qu'il  soit  possible  ;  l'erreur  n'est  erreur 
qu'à  la  condition  de  pouvoir  être  pensée;  s'il  m'est 
impossible  de  porter  des  jugements  synthétiques  à 
priori  sans  intuition ,  comment  se  fait-il  que  la  criti- 
que soit  nécessaire  pour  me  prémunir  contre  le  danger 
d'être  dupe  de  ces  jugements  que,  par  hypothèse,  je 
ne  saurais  porter? 

Mais  sans  insister  davantage  sur  cette  contradiction 


(1)  Nous  avons  maintenant  les  données  requises  pour  la  solution  de 
laVquestion  générale  de  la  philosophie  transcendantale  :  «  Comment 
les  propositions  synthétiques  à  ])rior\  sont-elles  possibles?  Car  nous 
M  avons  établi  que  c'est  par  des  intuitions  pures,  l'espace  et  le  temps... 
»  Mais,  par  cette  raison,  ces  jugements  ne  s'étendent  pas  au  delà  des 
»  objets  des  sens  et  n'onl  de  ralevr  que  relativement  aux  choses  qui 
»  sont  du  ressort  de  lexpc'rience.  » 
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et  sur  cette  équivoque  ^qui  cenendinf  ..,  i    k 
tous  les  raisonnements  de  h  Cu;  ^'''  '^^ 

vite  des  idées  de  la  rÏÏo„  pre  ?"  """'''  ''"''^''''- 
dans  les  deux  sens  la  e"  é  de'K  nTe'  f  r^'""'  ^"^ 
l'^ntuiuon  de  l'espace   t  duTeml  n   L  ""'  ''  ^"^ 

nécessaire  ni  à  l'possl^m  7 t^TTr '''''' 

pas  nécessaire  à  leur  ^o.«.,,/  1  ^    '';!;  "'-' 
ormons  de  tels  Jugements  sur  de   X     f       "°" 
Jantaux  et  indépendants  du  temns  et  ,^    ,''"'''"" 
Aiusi.  lorsque  J'affirn.e  une  eau     pi  Let  :r^^ 
je  porte  un  jugement  s.ntmçueV^-^  T       ' 
respond  à  aucune  Intuition;  et  si  ie  no   p'    ^  '°'"" 

c'est  évidemment  qu'il  est^^Cte   ileT' 
de  savoir  si  ces  jugements  sont  légi  me     ZlT" 
dire  s'ils  ont  un  objet  réel.  Kant  le  nie    e  V. 
pour  contester  leur  légitimité .  leur      j;e  ^fT' 
1  absence  d'/;u^,7,W.  Mais  quoi  '  les  S 
du  temns  p(  ,)«  r»  intuitions  pures 

,     ^emps  et  de  1  espace  ne  sont-elles  ms  nnn/v     , 
des  formes  subjectives  de  notre  esnr  f  ?  r      ^        Y''^ 
uae  intuition  purement  .^rjpl'Sr^^^^^^ 
présence  conférer  Vob^ectiJt,  à  unTu'm  ^^^        '' 
quoi  son  absence  entraînerait-elle  la  nZr         '^'"'" 
objectivité.N'est-copas.Uuil:;Ml;S:^^^^^^ 
Ainsi   '..,,,,,,  ,,,,,  ,  ,,^„^^j^  Kant  attrib     tri 
capital  dans  la  formation  de  nos  iu^em.ni  , 

.-  .  priori  n'en  joue  en  ré^  ZT^  TT' 
nécessaire  à  la  possibilité  de  ces  fugëmen        n      ^^" 
-on  esprit  s'en  passe  trés-souventT:!' Je^r 
leur  donner  aucun  caractère  de  lésitimL     . 
i^^Uion  n'est  en  réalité  que  le  i^^^LZZ 

d  la  vente  d  un  jugement. 
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II 


II 


La  théorie  de  Kant  écartée ,  la  question  reste  tout 
entière  sous  sa  double  forme  :  comment  les  jugements 
s^inthétiques  à  priori  sont-ils  possibles?  Gomment  et 
à  quelle  condition  sont-ils  légitimes? 

Il  nous  semble  (jue  cette  double  question  revient  a 
demander  comment  il  est  possible  à  Vhomme  de  pen- 
ser et  à  quelles  conditions   l'usage  de  la  raison  est 
légitime.    En  effet,   toute   pensée  suppose  quelques 
jugements  synthétiques  à  priori  ;  et  si  ces  jugements 
ne  sont  pas  valables ,   ce  ne  sont  pas  seulement  nos 
affirmations  métaphysiques ,  ce  sont  tous  les  juge- 
ments que  nous  portons  à  chaque  instant  et  dans  les 
choses  ordinaires  de  la  vie  que  nous  devons  suspecter 
d'erreur.  Quel  est  le  jugement  dans  lequel  nous  n'affir- 
mions la  réalité  des  choses  que  nous  voyons  ou  les 
causes  des  effets  que  nos  sens  nous  révèlent?  Or  ce 
sont  là  des  jugements  synthétiques  à  priori ,  puisque 
l'expérience  ne  donne  que  les  sensations ,  non  la  réa- 
hté,  les  effets,  non  les  causes. 

Il  est  vrai,  Kant  admet  que  ces  jugements  sont  légi- 
times quand  ils  sont  nécessaires  à  l'expérience.  Mais 
en  quoi  leur  connexion  avec  l'expérience  prouverait- 
elle  leur  légitimité  si  elle  était  douteuse  en  elle-même? 
Si  l'expérience  a  besoin  de  certains  jugements  sy^ithé- 
tiques  à  priori,  au  lieu  d'en  conclure,  avec  Kant,  que 
ces  jugements  sont  légitimes,   puisque  l'expérience 
l'est ,  je  peux  conclure  tout  aussi  bien  ({ue  l'expérience 
n'est  pas  légitime,  puisquelle  s'appuie  sur  des  juge- 
menls  dont  la  valeur  est  contestée.  Dès  (ju'on  ouvre 
la  porte  au  scepticisme,  on  ne  voit  pas  p(mrquoi  la 
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certitude  de  l'expérience  pourrait  être  admise  sans 
preuve  et  invoquée  à  l'appui  de  la  certitude  des  juge- 
ments à  priori.  Ainsi  ce  n'est  pas  l'appHcation  possi- 
ble des  jugements  synthétiques  de  la  raison  à  Texpé- 
riencé  qui  donne  de  la  valeur  à  ces  jugements  ;  et 
par  conséquent  il  n'y  a  aucun  motif  pour  admettre, 
comme  le  fait  Kant ,  ceux  (jui  sont  susceptibles  de 
cette  application  à  l'expérience  de  préférence  h  ceux 
qui  n'en  sont  pas  susceptibles  et  qu'il  appelle  ^mm'cm- 
dantaux. 

D'ailleurs,  si  la  raison  n'était  croyable  dans  ses 
assertions  synthétiques  qu'autant  que  l'expérience  a 
besoin  d'elle,  pourquoi  la  Critique  n'exigerait- elle  pas 
la  même  condition  de  crédibilité  pour  les  jugements 
analytiques?  Le  principe  de  contradiction  sur  lequel 
reposent  les  jugements  analytiques  est-il  donc  plus 
évident,  plus  inhérent  à  la  nature  de  ma  raison  que 
l'axiome  de  causahté  et  les  autres  principes  synthéti- 
ques à  priori?  Sans  doute,  toute  proposition  contraire 
à  un  jugement  analytique  est  contradictoire,  et  il  n'en 
est  pas  de  même  quand  il  s'agit  des  jugements  syn- 
thétiques.  Mais  si  la  négation  des  jugements  synthé- 
tiques à  priori  n'implique  pas  contradiction,  elle  im- 
plique une  absurdité,  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  le 
scepticisme  reculerait  devant  le  contradictoire  s'il  sus- 
pecte assez  la  raison  pour  admettre  la  possibiUté  de 
l'absurde. 

Dira-t-on  qu'en  affirmant  une  proposition  analyti- 
que on  n'affirme  rien  que  l'identité  d'une  conception 
subjective  avec  elle-même,  tandis  qu'un  jugement  syn- 
thétique affirme  un  rapport  entre  deux  termes  ?  Que 
le  jugement  analytique  ne  prétend  par  conséquent 
qu'à  une  valeur  objective  purement  logique  et  que  le 
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jugement  synthétiqm  prétend,  au  contraire,  à  une 
valeur  objective  méta/fhijslque?  —  Nous  ne  pensons 
pas  que  cette  distinction  soit  exacte;  les  jugements 
analytiques  ne  sont  pas  de  pures  affirmations  logiques; 
tous  présupposent  une  affirmation  métaphysique ,  un 
jugement  synthétique  à  priori ,  qui ,  pour  être  sous- 
entendu  ,  n'en  est  pas  moins  réellement  pensé  par 
notre  esprit.  Essayons  de  le  démontrer. 

On  ne  saurait  nier  assurément  que  tout  jugement 
analytique  ne  présuppose  le  principe  de  contradiction. 
Mais  ce  principe,  à  son   tour,   en  suppose  d'autres 
avant  lui  ou  du  moins  en  même  temps  que  lui  ;   en 
effet,  si  je  dis  «  le  même  est  le  même  y  »  j'affirme  cette 
proposition  ou  au  sujet  des  êtres  réels  ou  au  sujet  des 
êtres  possibles;  en  d'autres  termes,  j'affirme  par  là 
qu'il  y  a  des  êtres  réels  ou  tout  au   moins  qu'il  y  a 
des  êtres  possibles.  Or  ces  deux  affirmations  à  priori 
sont  évidemment  synthétiques;  en  elfet,  l'idée  de  réa- 
lité n'est  pas  impliquée  dans  le  sujet  être ,    puisque 
l'on  peut  concevoir  sans  contradiction  des  êtres  sim- 
plement possibles;  et  l'idée  de  possibilité  elle-même 
ajoute  à  celle  du  sujet  être  une  notion  nouvelle  ,  à 
savoir  la  notion  de  contingence.  Voilà  donc  au  moins 
deux  jugements  synthétiques  à  priori  impliqués,  pré- 
supposés par  le  principe  de  contradiction  et  par  con- 
séquent par  tout  acte  de  la  pensée,  même  par  les  ju- 
gements analytiques.  Il  semble  même  qu'il  y  en  ait 
un  plus  grand  nombre  :  en  effet,  dans  la  proposition 
le  même  est  le  même,  on  n'entend  pas  qu'une  chose 
ne  saurait  différer  d'elle-même  en  aucune  façon  ni  en 
aucun  sens,  mais  seulement  qu'elle  ne  saurait  différer 
d'elle-même  dans  le  même  temps  et  sous  le  même  rap- 
port. L'affirmation  du  temps  et  celle  des  relations  pos- 
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sibles  entre  les  clioses  sont  donc  encore  contenues  dans 
le  principe  de  contradiction.  De  plus  il  est  impossible 
de  concevoir  ce  principe  sans  le  concevoir  comme 
éternel  et  nécessaire,  c'est-à-dire  sans  affirmer  l'éter- 
nité et  la  nécessité ,  et  ce  sont  là  autant  d'affirmations 
synthétiques  à  priori. 

C'est  donc  une  étrange  inconséquence  de  la  Critique 
d'avoir  admis  comme  valables  les  jugements  analyti- 
ques et  d'avoir  mis  en  question  la  légitimité  des  juge- 
ments synthétiques  qui  en  sont  inséparables.  Ainsi  à 
la  question  posée  par  Kant  :  «  Comment  sont  possibles, 
»  commuent  sont  légitimes  les  jugements  synthétiques  à 
»  priori ,  »  il  n'y  a  qu'à  répondre  simplement  :  «  ils 
le  sont  au  même  titre  que  les  jugements  analytiques , 
puisque  les  jugements  analytiques  les  supposent.  » 


m 


Toutefois  ce  n'est  là  qu'un  argument  ad  hominem; 
cela  ne  nous  dispense  pas  de  chercher  pourquoi  et 
comment  la  connaissance  rationnelle  commence  par 
la  sy7ithèse,  et  quel  est  le  lien  qui  fait  à  la  fois  la  né- 
cessité et  la  légitimité  de  cette  synthèse.  Il  semble 
vraisemblable  que  ce  lien  est ,  non  pas  une  intuition 
sensible  ni  une  intuition  idéale  de  l'imagination,  mais* 
une  intuition  de  la  conscience  dans  laquelle  nous  per- 
cevons à  la  fois  et  notre  activité  et  l'objet  vers  lequel 
tend  notre  activité.  Cet  objet  que  nous  affirmons  par 
cela  seul  que  nous  y  aspirons,  c'est  le  possible;  car 
on  n'aspire  qu'à  ce  que  l'on  suppose  possible.  Ainsi 
le  seul  fait  de  la  conscience  du  moi  est  inséparable 
de  ce  premier  jugement  synthétique  :  il  y  a  quelque 
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Chose  de  possible.  C'est  ce  que  démontre  Taiialyse  du 
fait  le  plus  simple  de  conscience.  En  effet,  dès  que  la 
pensée  de  l'enfanl  commence  à  se  dégager  de  Tinstinct, 
sa  connaissance  embrasse  à  la  fois  trois  objets  :  l'^  la 
conscience  de  sa  personne  ;  1'  la  connaissance  du  non- 
mol;   3°  la  conscience  d'une  aspiration  du  moi  k  la 
possession  du  non-moi.   Ces  trois  éléments  du  sens 
intime  sont  inséparables  et  constituent  ce  que  Ton 
peut  appeler  la  conscience  de  mon  imperfection.  Que 
renfant  même  se  distingue  des  objets  qui  l'entourent , 
cela  est  incontestable;  il  n'est  pas  moins  évident  qu'il 
aspire  à  ce  qui  lui  manque  :  tantôt,   c'est  un  objet 
qu'il  veut  saisir;  tantôt,  c'est  une  aspiration  vague  à 
l'amusement  ou  au  bien-être.  L'homme  qui  aspire  à 
la  science  ou  à  la  perfection  morale  agit  en  vertu  de 
cette  même  tendance  du  moi  à  la  possession  du  non- 
moi.  On  ne  saurait  saisir  un  seul  moment  où  nous 
nous  sentions  exister  sans  nous  sentir  en  même  temps 
vouloir  ou  au  moins  désirer  vaguement  quelque  chose. 
Mais  ce  non-moi  que  nous  sentons ,  dont  nous  avons 
conscience,  et  qui  agit  sur  nous  par  une  sorte  d'attrac- 
tion, n'est  pas  toujours  perçu  comme  réel  et  d'une 
manière  déterminée.  Nous  aspirons,  si  nous  souffrons, 
à  un  soulagement  quelconque,  par  un  moyen  quelcon- 
que; nous  désirons  un  bonheur,  une  perfection  qu'au- 
cune expérience  ne  nous  a  fait  connaître,  mais  que 
nous  concevons  comme  possible.  Dans  ce  jugement  de 
la  possibilité  se  trouve  la  transition  de  la  conscience 
à  la  raison  pure,  du  subjectif  i\  V objectif.  Ce  n'est  pas 
une  perception,  mais  bien  un  jugement  à  priori  (car 
une  perception  donne  le  rc^el  et  non  le  possible)  ;  et 
il  est  évidemment  synthétique,  car  il  affirme  à  la  fois 
deux  idées  :  celle  d'une  chose  qui  n'est  pas  et  d'une 
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chose  qui,  à  certaines  conditions,  passerait  du  néant 
à  l'être. 

Ce  premier  jugement  synthétique  à  priori  une  fois 
donné  comme  inséparable  de  l'intuition  de  la  con- 
science, on  peut  en  déduire  la  légitimité  de  tous  les 
autres.  S'^7  y  a  quelque  chose   de  possible,  il  y  a  un 
Etre  nécessaire;  c'est  celui  dont  la  négation  détruirait 
toute  possibilité;  cet  Etre  est  tout-puissant,  puisque 
rien  n'est  possible  que  par  lui  ;  parfait,  puisque  nulle 
({uahté  n'est  possible  ni  concevable  qu'elle  ne  soit  en 
lui  et  par  lui    (C'est  l'argument   de  Kant   lui-même 
dans   le   traité  intitulé  :  Du  seul  fondement  possible 
d'une  démonstration  de  Vexistence  de  Dieu)  (1  .  Ainsi 
le  jugement  de  possibilité  entraîne  celui  de  l'existence 
de  l'Etre  infini  ;  en  affirmant  le  contingent ,  j'affirme 
le  nécessaire,  l'inconditionné.  On  arrive  également 
par  la  même  voie  à  l'affirmation  du  principe  de  cau- 
salité; car,  s'il  y  a  des  choses  possibles,  elles  ne  peu- 
vent être  réalisées  que  sous  certaines  conditions  :  or 
tout  phénomène,  ayant  été  simplement  y70A'.ç/è/e  dans 
le  moment  qui  a  précédé  sa  production ,  n'a  pu  appa- 
raître (ju'en  vertu  des  conditions  auxquelles  il  était 
subordonné.  Enfin  le  principe  de  finalité  (auquel  se 
rattache  l'affirmation  de  l'ordre  et  celle  du  Bien  moral; 
se  déduit  à  son  tour  de  l'axiome  de  causaHté;  car  s'il 
y  a  une  cause  première,  elle  est  libre;  si  elle  est  libre, 
elle  est  intelligente;   si  elle  est  intelligente,   elle  n'a 
rien  fait  qu'en  vue  d'une  fin.  On  peut  donc  rattacher 
les  uns  aux  autres  tous  les  jugements  synthétiques  à 
priori  de  la  métaphysique  ,   et  tous  ont  leur  fon- 
dement commun   dans  V axiome  de  possibilité ,  qui  , 

(1)  V.  r introduction  de  ce  mémoire. 
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à  son  tour,  est,  comme  on  Fa  vu,  impli(iué  dans  la 
conscience  de  mon  activité  personnelle. 

La  même  origine  doit  être  assignée  aux  jugements 
synthétiques  à  priori  des  matliématiques;  c^est  encore 
à  ce  même  axiome  de  possibilité  qu'on  les  doit  ratta- 
cher, et  tous  peuvent  s'en  déduire.  Toutefois  c'est 
sous  une  forme  nouvelle  et  plus  complète  que  le  ma- 
thématicien conçoit  cet  axiome;  il  ne  sous-entend  pas 
seulement,  quand  il  suppose  un  nombre,  une  figure, 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  possible ,  mdiï^  ([ue  tout  ce  qui 
n'est  pas  contradictoire  est  possible.  Sans  ce  principe  , 
le  géomètre  ne  saurait  plus  ni  définir ,  ni  construire 
une  seule  figure.  Avec  ce  principe,  au  contraire,  il 
peut  supposer  l'espace  et  toutes  les  divisions  conce- 
vables de  l'espace.  Le  nombre  des  corps  possibles  peut 
sans  contradiction  être  conçu  comme  indéfini;  donc  il 
est  indéfini ,  et  c'est  cette  somme  indéfinie  des  corps 
possibles  qui  est  l'espace.  Il  n'est  pas  contradictoire , 
donc  il  esi  possible  de  renfermer  une  partie  de  l'espace 
par  trois  lignes  ou  par  un  plus  grand  nombre  ;  donc 
il  peut  y  avoir  des  triangles,  des  polygones,  etc..  Il 
peut  y  avoir  des  lignes  courbes ,  des  lignes  brisées , 
des  plans  ,  etc..  Ce  sont  \h  les  seuls  axiomes  synthé- 
tiques (1)  de  la  géométrie,  et  les  propositions  élémen- 
taires que  l'on  donne  ordinairement  par  une  extension 
de  langage  pour  des  axiomes  sont  en  réalité  des  théo- 
rèmes  très-simples,   évidents  à  première  vue ,   mais 
cependant  démontrables;  et  c'est  par  le  principe  de 
possibilité  que  l'on  arriverait  à  les  démontrer,  si  Ton 


(l)  Nous  disons  les  seuls  axiomes  synthétiques  :  l'axiome  :  la  partie 
■  est  plus  petite  que  le  tout,  et  cet  autre  :  deux  quantités  égales  à  une 
troisième  sont  égales  entre  elles  ,  sont  des  jugements  analytiques. 
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voulait  s'y  amuser.  Prenons  pour  exemple  cette  pro- 
position que  Ton  donne  généralement  comme  axiome  : 
«  La  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à 
»  un  autre.  »  Il  y  \\  deux  choses  dans  cette  proposi- 
tion, à  savoir,  une  affirmation  et  une  définition;  l'affir- 
mation est  qu'il  y  a  entre  deux  points  une  ligne  et 
une  seule  plus  courte  que  toutes  les  autres;   la  défi- 
nition consiste  à  donner  à  cette  ligne  le  nom  de  droite: 
c  est  évidemment  l'affirmation  qu'il  s'agit  de  démon- 
trer. Pour  y  parvenir,   il  suffit  de  considérer  (|ue  la 
conception  de  deux  cercles  tangents  n'est  pas  contra- 
dictoire; donc,  au  nom  du  principe  de  possibilité,  on 
peut  supposer  qu'il  peut  y  en  avoir  un  nombre  Indé- 
fini, quelle  que  soit  la  longueur  de  leurs  rayons  (1); 
d'où  il  suit  que  deux  points  quelconques  peuvent  être 
considérés  comme  centres  de  doux  cercles  tangents 
possibles;  or,  entre  les  centres  de  deux  cercles  tan- 
gents, il  y  a  un  chemin,  et  un  seul,  plus  court  que 
tous  les  autres  (2),  à  savoir  la  somme  des  deux  rayons 
qui  passent  par  le  point  de  contact. 

Il  en  est  donc  des  jugements  synthétiques  à  priori 
des  mathématiques  comme  de  ceux  de  la  métaphysi- 
que; les  uns  et  les  autres  découlent  de  Vaxloine  de 
possibilité.  Pour  les  jugements  synthétiques  de  la  phy- 
sique pure,  nous  n'essaierons  pas  de  les  ramener  au 
même  principe  ;  mais  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  à  priori, 
quoi  qu'en  ait  dit  Kant.  En  effet,  comment  saurions- 
nous,  sans  l'expérience,  que  la  quantité  de  matière  et 

(I;  Ce  sont  là  des  assertions  que  tout  géomètre  suppose ,  quoiqu'on 
juge  inutile  de  les  démontrer, 

(2)  Ce  raisonnement  serait  une  pétition  de  principe  si .  pour  définir 
le  cercle,  il  fallait  avoir  auparavant  défini  la  W^nt  droite;  mais  il  suf- 
fit d'avoir  défini  la  ligne  en  général. 
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de  force  reste  toujours  la  nièuie?  Cela  peut  éU-e  /^ro- 
bable  à  priori ,  niais  nuUenieut  certain  ;  car  Thypo- 
thèse  contraire  est  concevable  et  par  conséquent  n'a 
pas  le  caractère  d^absurdité  et  d'impossibilité  qui  se 
trouve  dans  la  négation  d'un  jugement  absolu  de  la 

raison  pure. 
Résumons  : 

p'Rant  a  soumis  tous  les  jugements  sunthètiqms  à 
priori,  à  la  condition  de  l'intuition  sensible,  ou  tout 
au  moins  de  l'intuition  idéale  de  l'espace  et  du  temps. 
Or  cette  condition  n'est  aucunement  nécessaire  à  leur 
possibilité ,  puisqu'on  fait  nous  pouvons  porter  de  tels 
jugements  sur  l'Infini  :  elle  n'est  pas  nécessaire  non 
plus  à  leur  légitimité ,  puisiiue  la  présence  d'une  in- 
tuition qui,  d'après  Kant,  serait  i^v^mmi  subjective , 
ne  saurait  constituer  Vobjectivitc  d'un  jugement. 

2°  Les  jugements  synthétiques  à  priori  sont  aussi 
légitimes  ({ue  les  jugements  analytiques,  car  ils  les 
précèdent  ou  du  moins  en  sont  inséparables. 

3°  La  conscience  de  mon  activité  est  inséparable  du 
jugement  synthétique  à  priori,  par  lequel  j'affirme  la 
possibilité  de  ([uelque  chose. 

4^  Ce  jugement  de  possibilité  est  le  fondement  de 
toutes  les  autres  ^roi)os,\iions  synthétiques  à  priori; 
tous  les  principes  de  la  métaphysique  et  ceux  des 
mathématiques  le  supposent  et  s'en  déduisent. 


CHAPITRE  III. 


EXAMEN    DE    L  ESTHETIQUE    TRANSCENDANTALE. 


I.  De  la  nature  du  temps  et  de  l'espace. 

II.  De  leur  objectivité. 


I 


Après  avoir  reconnu  que  toute  perception  supposait 
les  notions  à  priori  du  temps  et  de  l'espace ,  Kant 
réduit  ces  idées  à  de  simples  rapports  subjectifs.  Nous 
percevons  les  objets  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
mais  ils  n'y  sont  pas  réellement. 

Si  Kant  a  été  amené  à  cette  conclusion ,  c'est  qu'il 
n'admettait  pas  de  milieu  entre  l'hypothèse  qui  fait  de 
l'espace  et  du  temps  des  choses  réelles  ou  tout  au  moins 
des  rapports  entre  les  choses  réelles  et  l'hypothèse 
qui  en  fait  de  simples  formes  subjectives  de  notre 
pensée  (1).  La  fausseté  de  la  première  hypothèse  lui 
paraît  démontrer  la  vérité  de  la  seconde. 

On  ne  doit  pas  hésiter  à  rejeter  avec  Kant  la  pre- 
mière hypothèse-  L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas 

• 

(1)  «  Ceux  qui  admettent  la  réalité  absolue  du  tempâ  et  de  l'espace 
»  sont  obligés  d'admettre  deux  non-ôties  éternels  et  infinis.  S'ils 
')  prennent  le  parti  de  rattacher  aux  choses  l'espace  et  le  temps ,  ils 
»  doivent  attaquer  la  validité  des  mathématiques  à />non  »  (C/i^tçM^  de 
la  liaison  pure,  traduction  Tissot,  p.  79  et  80  de  la  3*  édition}. 


Il 
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des  êtres,  car  ce  seraient  des  êtres  absolument  iner- 
tes, ce  qui  est  contradictoire.  Ce  ne  sont  pas  non  plus 
des  rapports  entre  les  êtres  réels,  car  si  tous  les  êtres 
réels  qui  sont  dans  le  temps  et  dans  l'espace  étaient 
anéantis,  le  temps  et  Tespace  subsisteraient.  Mais  n'y 
a-t-il  pas  un  milieu  entre  cette  hypothèse  leibnitzienne, 
qui  fait  de  Tespace  et  du  temps  des  attributs  du 
monde  réel  et  celle  de  Kant  qui  en  fait  de  purs 
néants  ?  Ne  seraient- ce  pas  des  rapports  entre  les 
êtres  possibles  ?  Ainsi  s'explicjue  leur  nécessité  et  leur 
éternité  ;  car  il  y  a  eu  éternellement  des  possibles  , 
puis(jue  de  toute  éternité  Dieu  est  tout-puissant ,  et 
pourtant  ce  ne  sont  pas  des  êtres  éternels  comme 
Dieu,  ni  même  des  attributs  de  Dieu  (1)  (comme  le 
soutient  Clarke),  mais  de  simples  rapports  entre  les 
choses  que  Dieu  a  pensées  de  toute  éternité ,  bien 
qu'il  ne  les  ait  réalisées  qu'à  son  heure,  dans  sa  haute 
et  pleine  hberté. 

Il  nous  semble  donc  que  l'espace  peut  être  défini  : 
la  somme  indéfinie  des  phénomènes  coexistants  possi- 
bles, et  le  temps,  la  somme  indéfinie  des  phénomènes 
successifs  jmssibles.  Par  cette  hypothèse,  nous  échap- 
pons à  la  fois  à  l'erreur  de  Leibnitz  qui  paraît  subor- 
donner la  nécessité  du  temps  et  de  l'espace  à  l'exis- 
tence des  choses  contingentes  ;  à  l'hypothèse  de 
Clarke  qui  fait  de  ces  deux  imparfaits ,  de  ces  deux 
divisibles  des  attributs  de  l'être  parfait  et  indivisible  ; 
à  l'hypothèse  critique  enfin  ([ui,  en  niant  d'une  ma- 
nière absolue  l'objectivité  de  l'espace,  réduit  par  là 


(i)  Si  le  temps  et  l'espace  étaient  d(;s  attributs  de  Dieu,  ils  seraient 
parfaits  ,  ce  qui  est  un  non-sens ,  et  Dieu  serait  étendu ,  ce  qui  est 
contradictoire. 
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les  mathématiques  à  la  science  des  formes  subjecti- 
ves de  la  pensée,  et  rend  ainsi  impossible  leur  appli- 
cation à  la  mesure  des  choses  réelles. 

Dira-t-on  que,  si  on  regarde  l'espace  et  le  temps 
comme  de  simples  possibles,  on  leur  donne  une  exis- 
tence purement  idéale?  Mais  il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  l'idéalisme  de  Kant  qui  les  réduit  à  n'être 
plus  que  des  idées  de  l'homme,  et  l'idéahsme  qui  les 
regarde  comme  l'objet  des  idées  de  Dieu.  En  effet,  si 
ce  sont  des  idées  de  l'homme,  comme  le  soutient  Kant, 
le  temps  et  l'espace  n'ont  aucun  rapport  réel  avec  la 
nature,  car  ce  n'est  pas  la  pensée  humaine  qui  a  créé 
la  nature  à  l'image  de  ses  propres  idées.  Si,  au  con- 
traire, ce  sont  des  objets  de  la  pensée  de  Dieu,  l'es- 
pace et  le  temps  peuvent  bien  être  réellement  la  me- 
sure des  choses  que  cette  pensée  divine  a  créées  sur 
le  type  de  ses  éternelles  conceptions  (1). 

On  pourrait  objecter  que  si  l'espace  n'est  que  la 
somme  des  corps  possibles,  il  est  difficile  de  concilier 
une  telle  définition  avec  cette  incontestable  vérité, 
niée  par  Kant,  mais  affirmée  par  le  sens  commun  : 
les  corps  réels  sont  dans  l'espace.  Comment  des  réa- 
litcs  peuvent-elles  se  trouver  placées  et  contenues 
dans  ane  somme  de  possibles  ?  Mais  cette  objection  est- 
elle  absolument  concluante?  Une  quantité  concrète 
ne  peut-elle  faire  partie  d'une  quantité  idéale?  Un 
homme  me  doit  mille  francs  ;  il  m'en  donne  cinq 
cents;  cette  somme  réelle  que  je  possède  matérielle" 


'ti 
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(1)  Ce  sont,  disons-nous ,  les  objets  des  idées  de  t)ieu  et  non  les  idées 
de  Dieu.  Les  idées  de  Dieu  sont  parfaites  ;  leur  objet  peut  être  impar- 
fait puisqu'il  pense  son  œuvre,  qui  est  nécessairement  linie  et  impar- 
faite. 
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ment  et  en  fait  n'est-elle  pas  la  moitié,  et,  par  consé- 
quent, n'est-elle  pas  contenue  dans  la  totalité  de  la 
somme  idéale  dont  je  suis  propriétaire  moralement  et 
en  droit?  Une  demi-circonférence  que  je  trace  sur  le 
papier  n'est-elle  pas  contenue  dans  la  circonférence 
totale,  bien  que  la  demi-circonférence   soit  réelle  et 
que  la  circonférence  totale  soit  pui^ment  idéale?  Un 
arcliitecte  a  commencé  la  construction   d'un    palais 
qui  reste  inachevé  :  ne  dira-t-on  pas  qu'une  partie  de 
l'édifice  est  terminée.  Ainsi   le  langage  ordinaire,  le 
sens  commun   n'hésite  pas  à  considérer   une  chose 
réelle  comme  pouvant  ïaive  partie  d'un  tout  purement 
idéal.  Rien  n'empêche  donc  d'admettre  que  les  corps 
réels  sont  une  partie  de   La  somme  idéale  des  corps 
possihles,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  monde  est  une 
partie  de  l'espace  :  et  si  le  monde  est  une  partie  de 
l'espace,  il  est  dans  l'espace,  puisque  la  partie  est 
dans  le  tout.  Sans  doute,  il  n'y  est  pas  comme  un 
contenu  dans  un  récipient,  mais  comme  un  nombre 
est  compris  dans  un  de  ses  multiples  (l). 


(i)  Une  objection  assez  sérieuse  peut,  sans  doute,  être  faite  à  cette 
ihéorie  de  l'espace.  Si  l'espace  est  la  somme  des  corps  possibles,  pour- 
quoi a-t-il  trois  dimensions?  Comment  une  somme  peut-elle  avoir  des 
dimensions?  Nous  répondons  que  l'espace  n'est  pas  une  somme  quel- 
conque ,  mais  la  somme  des  corps  possibles.  Or,  s'il  est  essentiel  aux 
corps  d'avoir  trois  dimensions ,  l'espace  qui  les  contient ,  ou  peut  les 
contenir,  doit  avoir  les  mornes  dimensions.  La  question  n'est  donc  pas 
de  savoir  pourquoi  l'espoce ,  mais  pouiquoi  les  corps  ont  trois  dimen- 
sions. Or  Ji  cette  question  il  est  évident  que  nous  ne  sommes  pas 
tenus  de  répondre  :  il  nous  semble  pourUnt  qq'il  est  permis,  tout  en 
avouant  notre  ignorance  ,  do  hasarder   une  e.\plicalion  ,  sous  toutes 
réserves.    Les    lois  de   la  géométrie   sont  les   mêmes  que  celles   de 
l'arithmétique  ;  les  corps  étant  composés  de  forces  multiples  doivent 
représenter  diverses  formes  de  la  pluiaUté,  Or  les  premières  formes 
de  la  pliiraUU  sont  •  1»  l'addition  du  simple  au  simple,  de  l'unité  à  elle- 
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s.  le  temps  et  l'espace  ne  doivent  être  considérés 
que  comme  la  somme  indéfinie  des  pliénomènes  et 
des  corps  possibles,  la  question  de  leur  objectivité  re- 
vient simplement  à  celle-ci  :  «  Est-il  réellement  possi- 
»  *fe  que  les  phénomènes  se  succèdent  indéfiniment? 
»  fcs l-d  n^ellement  possible  que  la  somme  des  corps 
»  soit  indéfiniment  susceptible  d'augmentation.  »  Le 
mer,  ce  serait  nier  l'axiome  de  possibilité,  au  nom  du- 
quel nous  affirmons  que  les  possibles  sont  indéfinis, 
axiome  qui  est,  on  l'a  vu,  le  fondement  des  axiomes 
mathématiques  comme  des  axiomes  métaphysiques. 
Le  temps  et  l'espace  sont  donc  objectifs,  non  assuré- 
ment,,u  Ils  soient  des  êtres,  mais  en  ce  sens  que  Dieu 

même  ;  2-  l'addition  de  la  somme  à  elle-même ,  ou  la  multiplication 

la  mult.pUcat>on  du  multiple  par  lui-même,  ou  la  troisième  puisJ' 
surfal    ."',  '"""''  ''"  "^  '""'•'"''«  correspondent  la  ligne,  la 

t^^  rf'     ;    """'■  "  '''  ""  '"■'''"  -ithmétique.  au  delà  de  la  mul- 
TTT    !  ;;"""'*"'  "'*'  '"'■■""'"'=  ^°"  '™'^-'"«  puissance),  il  existe 
m  nombre  indéfini  de  puissances  supérieures  ;  mais  les  corps,  étant 

',:  '"  ''«"^"ient  avoir  un  nombre  indéfini  de  dimensions  ;  car  l'in- 
Uefin,  n  exisle  que  dans  le  dom,.ine  idéal  de  la  possibilité  pure.  U 
num.phcte  qu.  se  trouve  dans  les  corps  ne  pouvant  être  égale  à  celle 
don  es  nombres  sont  susceptibles ,  le  nombre  de  leurs  dimension, 
deva,  être  fin,,  et  dès  lors  il  fallait  que  le  Créateur  fixât,  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté,  le  terme  où  il  lui  plaisait  de  s'arrêter. 

aJ^!"""'";'  '■""  ''"'  e.xplication,  d'après  laquelle  le  nombre  trois 
assigne  aux  dimensions  des  corps  aurait  été  librement  détermine  par 

L.Z      Z'  .'^"""'=""  "'"^  vérités  géométriques  un  caractère  de  con- 
ÙZT  f  '"'■"  ^  *  •'''  "'^«^««'•■'i^e  dans  la  géométrie  ne  consiste 

P-ut-e  re  que  dans  les  rappom  numériques;  et  quand  morne  l'exis- 

ser,tn,     "'""  "'■'"'»"■''»•'  "«  •"«'•ait  n«'une  vérité  de  fait .  elles  n'en 
tiqul      ^'''  '"°""  ""-"''"■''''''^=  P^'  "=^  ^«S'«5  «t«f»elles  de  larithmé- 
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pense  réellement  cette  totalité  des  possibles,  comme 
Tobjet  éternellement  réalisable  (bien  que  non  éternel- 
lement réalisé)  de  sa  Toute-Puissance.  Comment  Dieu, 
en  effet,  se  connaîtrait-il  tout-puissant  sans  connaître 
la  possibilité  indéfinie  de  ses  créatures?  Et  c'est  cette 
possibilité  éternellement  inépuisable  des  phénomènes 
et  des  êtres,  prêts  à  sortir  du  néant  à  sa  voix,  qui  est 
le  temps,  qui  est  l'espace. 

Du  moment  que  le  temps  et  l'espace  sont  réellement 
des  rapports  entre  les  possibles,  il  s'ensuit  qu'ils  sont 
aussi,  réellement  et  objectivement,  des  rapports  entre 
les  choses  réelles  :   car  les  choses  réelles   sont  au 
nombre  des  possibles,  et  les  rapports  numériques  des 
êtres  ne  cessent  pas  d'être  les  mêmes,  parce  que  de 
la  possibiUté  ces  êtres  passent  à  la  réalité.  Voilà  pour- 
quoi la  géométrie,  qui  est  la  science  des  rapports  abs- 
traits entre  les  différentes  parties  de  l'espace,  est  en 
même  temps  applicable  aux  objets  de  l'expérience. 
Or,  cette  application  serait  impossible  d'après  la  doc- 
*  trine  critique,  car  la  matière  ne  peut  être  soumise  à  de 
simples  lois  de  ma  pensée.  Gomment  la  solidité  d'un 
édifice  dépendrait-elle  des  lois  de  la  géométrie,  si  ces 
lois  n'étaient  pas  les  lois  des  choses  aussi  bien  que  de 
mon  esprit?  Mais  ,  bien  que  ces  lois  soient  celles  des 
choses,  je  les  connais  cependant  à  priori,  parce  qu'avant 
d'être  les  lois  des  choses  réelles,  elles  sont  celles  des 
choses  possibles ,  et  que  les  possibles  se  connaissent 
à  priori.  Ainsi  nous  échappons  au  dilemme  de  Kant  : 
«  Ou  le  temps  et  l'espace  sont  des  rapports  entre 
les  choses,  et  alors  ils  ne  peuvent  être  connus,  comme 
les  choses  elles-mêmes,  que  par  l'expérience,  ce  qui 
est  faux  ;  ou  ils  sont  connus  à  priori,  et  alors  ils  n'ont 
aucune  relation  aux  choses  et  ne  sont  que  dans  ma 
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pansée.  ^  Ga  ^'est  pas  dans  ma  pensée ,  c'est  dans 
celle  de  Dieu  que  résideqt  les  possibles  ,  et  c'est 
parce  que  leurs  lois  ont  leur  fondement  nécessaire 
dans  ce  premier  principe  et  du  monde  et  de  la  pensée 
qu'elles  sont  à  la  fois  et  les  lois  du  monde  et  l'objet 
d'une  intuition  à  priori  de  mon  intelligence. 

Nous  ne  devons  pas  non  plus  nous'^arrêter  à  cette 
autre  objection  de  la  Critique  :  «  Si  le  temps  et  l'es- 
pace ont  une  existence  objective,  ils  sont  la  condition 
de  toute  existence  en  général,  et  Dieu  même  est  sou- 
mis à  cette  condition.:  Dieu  même  est  dans  le  temps 
et  l'espace.   «  Il  n'y  a  que  les  êtres  contingents  qui 
soient  contenus  dans  la  totalité  des  possibles;  FEtre 
nécessaire  ne  saurait  y  être  compris  ;  il  n'a  d'autre 
rapport  au  temps  et  à  l'espace  que  de  les  connaître 
comme  l'objet   de  sa  pensée,  et,  pour  ainsi  dire, 
comme  la  matière  idéale  propre  à  être  appelée  à  ïacte 
par  sa  Toute-Puissance. 

Ajoutons  enfin  que  le  temps  et  l'espace  ne  sont 
pas  infi7iis,  mais  seulement  indéfinis.  Pour  les  réa- 
lités ,  il  n'y  a  que  deux  manières  d'être  ;  elles  sont 
finies  comme  les  choses,  ou  infinies  comme  les  per- 
fections  de  Dieu.  Mais,  pour  les  possibles,  il  y  a  une 
troisième  manière  d'être ,  intermédiaire  entre  le  fini 
et  l'infini  :  c'est  V indéfini  ;  et  cette  manière  d'être 
est  la  seule  qui  convienne  à  la  série  des  nombres,  la 
3eule  qui  convienne  à  l'espace  et  au  temps.  Suppo- 
sons, en  effet,  pour  un  instant,  que  la  série  des  nom- 
bres fût  infinie  au  sens  rigoureux  du  mot.  Chaque 
terme  de  cette  série  est  égal  au  précédent  -+-  1  ;  or , 
par  hypothèse ,  le  nombre  infini  est  contenu  dans  la 
série  ;  donc ,  le  nombre  infini  est  égal  à  un  nombre 
inférieur  4  Iqi^  augmenté  d'uae  unité,  ce  qui  est 
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absurde.  Supposons  encore  une  progression  décrois- 
sante par  raison  2  (soit  l-f--fH-T-+-T"*"-i-»  ^^^')  • 
Si  le  nombre  des  termes  possibles  est  infini,  zéro 
sera  compris  dans  la  série  (car ,  tant  qu  on  ne  sera 
pas  arrivé  à  zéro,  on  n'aura  qu  un  nombre  de  termes 
fini  et  Ton  pourra  continuer)  ;  mais  si  zéro  fait  partir 
de  la  série  des  termes  de  cette  progression  décrois- 
sante, il  est  moitié  du  nombre  précédent ,  ce  qui  est 
absurde;  donc,  zéro  ne  fait  pas  partie  de  la  progression 
décroissante ,  et ,  par  conséquent ,  la  série  des  termes 
n'est  pas  infinie,  mais  seulement  indéfinie,  c'est-à-dire 
qu'étant  toujours   finie,  elle    est   toujours  susceptible 
d'être  continuée.  Il  n'y  a  d'infini  dans  les  nombres 
que  la  possibilité  de  les  accroître  toujours;  or,  ce  qui 
peut  s'accroître  n'est  pas  infini.  Gela  posé,  appliquons 
ces  principes  mathématiques  à  l'espace    qui   n'est, 
après  tout,  qu'une  série  de  parties.  Supposons  pour 
un  instant  que  l'espace  fût,  à  rigoureusement  parler, 
infini.  Il  y  aurait  donc,  par  hypothèse,  un  nombre  in- 
fini de  mètres  d'espace  à  ma  droite  et  autant  à  ma 
gauche.  Supposons  maintenant  que  dans  chacune  de 
ces  parties  infinies  en  nombre,  que  je  fais  égales  à  un 
mètre ,  chacun  des  termes  de  la  progression  décrois- 
sante considérée  tout  à  l'heure  vînt   s'inscrire  par 
ordre  ;  cette  série  aurait ,  toujours  par  hypothèse ,  un 
nombre  de  termes  infini ,  et  zéro  ferait  partie  d'une 
progression  géométrique  décroissante;  zéro  serait  la 
moitié  d'un  nombre  !  Si  on  recule  devant  cette  con- 
clusion, il  faut  renoncer  à  la  chimère  de  l'infinité  de 
l'espace,  et  reconnaître  qu'il  est  seulement  indéfini  , 
c'est-à-dire  qu'au  delà  des  corps  réels ,  si  nombreux 
qu'on  les  suppose,  quel  que  soit  l'accroissement  qu'il 
plaise  à  Dieu  de  donner  à  leur  nombre,  il  reste  encore 
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la  possibihté  que  Dieu  en  crée  d  autres.  L'œuvre  de 
Dieu  ne  pouvant  être  infinie  comme  lui,  ne  saurait 
épuiser  sa  puissance,  et  par  conséquent,  au  delà  de  la 
somme  finie  des  réahtés ,  il  y  aura  toujours  la  somme 
indéfinie  des  possibilités  (i). 

(1)  On  démontrerait  de  môme,  pour  le  temps,  qu'il  ne  renferme  pas 
un  nombre  infini  d'heures,  mais  seulement  un  nombre  indéfini,  c'est-à- 
dire  susceptible  d'une  continuation  indéfinie. 
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CHAPITRE  IV. 

EXAMEN   DE   l'aNALYTIQUE   TRANSCENDANTALE. 

I.  Est-il  vrai  que  'es  catégories  n'aient  de  valeur  objective  que  dans 
leur  application  à  l'expérience? 

II.  Examen  de  la  théorie  du  schème. 

III.  Des  principes  de  l'entendement.  L'idée  de  force  est  le  principe 
de  tous  nos  jugements. 

IV.  Notre  connaissance  est-elle  bornée  au  phénomène  ?  Ne  savons-nous 
rien  des  choses  en  elles-mêmes  ?  ■—  Réalité  de  la  préformation  de  la 
Raison. 

On  a  VU  que  Tune  des  raisons ,  la  principale  peut- 
être,  pour  laquelle  Kant  refusait  de  reconnaître  Vob- 
jecHvitë  des  notions  de  temps  et  d'espace ,  c'était  le 
caractère  ra^ionrieZ  {à priori)  de  ces  idées.  Par  le  même 
argument,  il  conteste  Fobjectivité  des  catégories,  c'est- 
à-dire  des  notions  à  priori  de  l'entendement.  C'est 
à  priori  que  nous  supposons  des  causes  ;  donc  il  n'y 
en  a  pas  :  car,  s'il  y  en  avait,  ce  seraient  des  réali- 
tés et  on  ne  les  connaîtrait  qu'«  posteriori.  Ce  raison- 
nement', sur  lequel  repose  tout  le  système  critique , 
n'est  qu'une  pétition  de  principe  ;  il  suppose  gratuite- 
ment cette  majeure  que  l'on  ne  saurait  accorder  sans 
examen  :  «  Rien  d'objectif,  rien  de  réel  ne  peut  être 
»  co)inu  que  par  Vexpérience,  »  Encore ,  si  ce  n'était 
là  qu'une  proposition  gratuite  !  Mais  elle  entraîne  après 
elle  des  conséquences  tellement  inadmissibles,  que  l'on 
ne  saurait  hésiter  à  la  rejeter  comme  radicalement 
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fausse.  L'expérience  ne  donne  que  le  contingent; 
donc,  si  elle  seule  atteint  la  réalité ,  il  s'ensuit  que  le 
contingent  peut  seul  exister  ou  du  moins  peut  seul 
être  affirmé  comme  réel  !  Le  nécessaire  ne  saurait  être! 
Il  est  purement  subjectif  par  cela  seul  qu'il  est  néces- 
saire !  En  d'autres  termes  ,  il  n'y  a  rien  de  nécessaire 
que  les  lois  de  mon  esprit  ;  il  n'existe  aucune  néces- 
sité réelle  !  Ne  voit-on  pas  que  cet  argument  pourrait 
facilement  se  tourner  contre  la  loi  morale  elle-même? 
Elle  est  nécessaire  ;  elle  est  connue  à  priori  :  com- 
ment donc  se  fait-il  que  la  Critique  puisse  reconnaî- 
tre son  objectivité  et  ne  la  réduise  pas  à  une  concep- 
tion vide  de  ma  pensée?  Mais  sans  parler  de  l'objet 
de  la  raison  pratique  ,  est-il  possible  d'admettre  que 
dans  le  domaine  de  la  raison  spéculative  il  ne  soit 
permis  d'affirmer  la  nécessité  d'aucun  être,  d'aucun 
rapport?  Il  n'y  aurait  rien  de  nécessaire!  Mais  s'il  n'y 
a  jamais  rien  eu  de  nécessaire,  rien  n'a  jamais  pu  exis- 
ter. Non-seulement  Dieu  n'est  pas,  mais  le  monde 
n'est  pas  ;  car ,  par  hypothèse,  le  monde  n'est  pas  né- 
cessaire; il  n'a  pas  eu  l'être  par  soi;  il  n'a  pas  davan- 
tage eu  Têtre  par  une  puissance  étrangère  :  donc , 
il  n'est  pas.  Quel  sceptisme  plus  complet  !  Du  moins, 
le  matérialisme  ,  s'il  nie  l'existence  d'une  intelligence 
nécessaire,  admet  la  nécessité  du  monde.  La  Critique 
supprime  toute  nécessité  ;  ce  n'est  qu'une  catégorie^ 
qu'une  forme  de  mon  esprit.  Encore  Kant  ne  s'arrête- 
t-il  pas  là  :  ce  n'est  pas  seulement  le  concept  de  né- 
cessité qui  est  purement  subjectif  :  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  catégories ,  y  compris  celle  de  réalité  et 
celle  de  possibilité.  Donc,  on  ne  saurait  affirmer  qu'il 
y  ait  rien  de  réel  ni  même  rien  de  possible  ?  Dira-t-on, 
avec  Kant,  que  les  catégories  ont  un  usage  objectif 
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quand  on  les  applique  à  rexpérience,  et  que,  par  con- 
séquent, on  peut  affirmer  Texislence  n'elto  des  objets 
de  rexpérience?  soil;  mais  rexpérience,  si  on  en  croit 
la  Critique,  n'atteint  ces  objets  que  comme  phénomc- 
nés,  tels  qu'ils  nous  apparaissent,  et  nullement  comme 
no  amènes,  c'est-à-dire  tels  qu'ils  sont.  Les  choses  en 
soi,  les  noumvncs,  ne  sont  donc  pas  les  objets  de  l'ex- 
périence; la  catégorie  de  réalité  ne  saurait,  par  con- 
séquent,  leur  être  appliquée;  d'où  vient  donc  ([ue 
Kant  affirme  leur  réalité  (car,  tout  en  soutenant  que 
nous  ignorons  leur  nature ,  il  ne  met  pas  leur  exis- 
tence en  doute)?  D'où  vient  (]u'il  affirme,  contre 
Berkeley,  la  réalité  du  monde,  non  pas  du  monde  plié- 
noménal,  qui  ne  saurait  être,  puisque  l'espace  n'est 
rien,  mais  du  monde  tel  qu'il  est,  du  monde  en  soi, 
par  conséquent  d'un  véritable  noumbne^i  N'est-ce  pas 
là  faire  une  application  transcendantale  de  la  catégo- 
rie de  réalité?  N'est-ce  pas  oublier  qu'on  a  réduit 
l'usage  de  toutes  les  catégories  aux  seuls  objets  de 
l'expérience ,  aux  simples  piiénomènes  ? 

Mais  comment  un  système  pourrait-il  écliapper  à  ces 
contradictions,  quand  il  pose  des  principes  que  le  bon 
sens  dément  à  tout  moment  ?  De  ce  nombre  assuré- 
ment est  l'étrange  assertion  que  les  catégories,  que  les 
af/irmdtions  de  l'entendement ,  ont  ou  n'ont  pas  de 
vérité  objective ,  suivant  les  cas  ;  lorsqu'elles  s'appli- 
quent aux  objets  de  l'expérience,  elles  sont  légitimes; 
en  tout  autre  cas,  elles  ne  le  sont  plus  !  Est-il  vrai  ou 
non  que  tout  être  contingent  ait  une  cause?  Quelque- 
fois vrai,  quelquefois  faux,  dira  la  Critique^;  c'est  se- 
lon :  c'est  certainement  vrai  d'une  horloge;  mais  en 
est-il  de  môme  du  monde  ?  C'est  un  problème  ;  car 
l'horloger,  aussi   bien   que  l'horloge,   est   dans  le 
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temps  et  dans  l'espace;  il  est  phénomène;  mais  la 
cause  du  monde,  s'il  y  en  a  une,  est  hors  de  l'espace, 
l'expérience  ne  peut  l'atteindre;  donc  la  raison  n'en 
peut  rien  affirmer,  pas  inchne  sa  réahté!  —  En  vérité, 
pourquoi  cette  distinction?  De  deux  choses  Tune  :  ou 
les  jugements  que  porte  l'entendement  sur  la  causa- 
lité, la  possibilité,  la  nécessité,  sont  toujours  vrais,  et 
alors  ils  n'ont  aucun  besoin  d'être  légitimés  par  leur 
application  à  l'expérience  ;  ou  bien  ils  ne  le  sont  que 
par  accident;  mais  alors  il  faudrait  expliquer  com- 
ment cette  circonstance  accidentelle  (qui  est  leur  ap- 
plication à  l'expérience) ,  transformerait  ces  jugements 
de  faux  en  vrais.  Or  la  Critique  explique-t-elle  com- 
ment l'expérience  légitime  l'usage  des  catégories!  l^on, 
elle  constate  seulement  que  l'expérience  a  besoin  de 
les  supposer  légitimes;  telle  est,  suivant  Kant,  leur 
déduction.    Mais   quelle  logique  que  de  conclure   à 
la  légitimité  d'un  principe ,  au  nom  du  besoin  qu'on 
a  de   le   supposer  vrai  !    C'est  donc  l'intérêt  de  la 
science  et  non  celui  de  la  vérité  qui  fait  accepter  les 
catégories  de  l'entendement  comme  principes  d'expli- 
cation des  choses?  Est-ce  ainsi  que  le  sens  commun 
les  considère?  Il  y  a  des  grandeurs,  des  causes,  des 
possibles...  là  où  nous  avons  besoin  qu'il  y  en  ait 
pour  apprendre  la  physique;  ailleurs,  nous  n'en  sa- 
vons   rien.    Quel   argument!   C'est  dans  un   besoin 
subjectif  de  notre  esprit,  que  la  Critique  cherche  la 
déduction  de  V objectivité  des  principes  ! 

Non,  V objectivité  des  principes  à  priori  ne  tient  pas 
à  remploi  accidentel  que  j'en  puis  faire  lorsque  je  les 
applique  à  l'expérience  ;  elle  tient  à  leur  caractère  de. 
nécessité,  Kant  conclut  précisément  le  contraire:  c'est 
parce  qu'ils  sont  nécessaires  qu'ils  seraient  subjectifs. 
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Mais  quoi  !  Est-ce  que  Tobservation  psychologique  ne 
démontre  pas  que  les  phénomènes  intellectuels,  pu- 
rement subjectifs,  sont  plus  ou  moins  libres  ?  L'ima- 
gination est  libre  :  je  peux  ,  à  mon  gré ,  me  figurer 
une  rivière,  une  montagne,  un  palais  ;  je  puis  chasser 
ces  idées,  les  rappeler,  les  changer;  c'est  qu'elles  ne 
sont  que  dans  ma  pensée.  Mais  que  ces  objets  soient 
réellement  devant  mes  yeux,  puis-je  les  voir  autrement 
qu'ils  ne  sont?  Non,  car  ils  sont  la  matière  de  ma 
pensée;  et  je  ne  suis  maître  que  de  la  forme.  Si  donc 
les  vérités  de  la  raison  s'imposent  à  moi,  si  la  liberté 
que  j'ai  de  modifier  les  idées  subjectives ,  les  produits 
de  mon  activité  intellectuelle ,  ne  peut  rien  contre 
la  nécessité  des  axiomes  de  la  raison,  n'est-ce  pas 
une  preuve  qu'ils  sont  objectifs ,  et  que  mon  activité 
intellectuelle  les  reçoit,  mais  ne  les  crée  pas? 

D'ailleurs  quelle  contradiction  n'y  a-t-il  pas  à  suppo- 
ser que  des  idées  éternelles^  absolues,  sont  la  forme  de 
ma  pensée  qui  est  contingente  f  Les  lois  de  mon  esprit 
ne  sont  ni  éternelles  ni  absolues.  Elles  ont  commencé 
d'être  quand  il  y  a  eu  des  hommes.  Si  donc  les  véri- 
tés nécessaires  sont  subjectives,  si  elles  ne  sont  que 
dans  mon  esprit,  —  elles  datent  du  moment  où  la 
terre  a  été  habitable  pour  l'espèce  humaine.  Les  vé- 
rités mathématiques  ne  sont  pas  plus  objectives  que  les 
idées  métaphysiques  ;  car  elles  se  rapportent  aussi  à 
une  catégorie ,  celle  de  quantité.  Donc ,  lorsqu'il  n'y 
avait  pas  d'esprit  humain  pour  les  penser,  elles 
n'étaient  pas!  2  +  2  ne  faisaient  pas  4  au  temps  des 
ichthyosaures  et  des  ptérodactyles  !  Gomment  avoue- 
rait-on de  semblables  conséquences  ?  Et  cependant  il 
est  impossible  d'y  échapper,  si  on  ne  reconnaît  pas 
franchement,  avec  le  sens  commun,  que  la  vérité  est 
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antérieure  à  l'homme,  qu'elle  n'est  pas  par  consé- 
quent dans  la  dépendance  de  l'esprit  de  l'homme , 
que  c'est,  au  contraire,  l'esprit  de  l'homme  qui  dépend 
d'elle,  et  que  c'est  le  sujet  qui  forme  sa  pensée  sur  la 
nature  de  âon  objet. 

Il  y  a  plus  ;  ce  ne  sont  pas  seulement  les  idées  né- 
cessaires et  éternelles ,  ce  sont  toutes  les  idées  qui , 
en  un  certain  sens,  ont  nécessairement  un  objet.  Toute 
idée  suppose  deux  termes  :  le  sujet  pensant  et  Tobjet 
pensé  ;  penser  sans  objet,  ce  serait  ne  rien  penser,  ce 
serait  ne  pas  penser.  Dira-t-on  que  nous  avons  des  idéôi 
fausses  et  par  conséquent  sans  objet  ?  Mais  une  idée 
fausse  n'est  qu'une  synthèse  fausse  d'éléments  vrais  : 
si  je  pense  une  montagne  d'or,  je  pense  une  réunion 
imaginaire  de  deux  réalités  ;  la  fausseté  n'est  que  dans 
l'association  ;  chaque  idée  est  vraie,  si  oti  la  considère 
séparément.  Qu'on  suppose  le  monstre  le  plus  étrange  : 

«  Humano  câpiti  cervicem  pictor  equinam 
•  Jungere  si  velil  et  varias  inducere  plumas , 
»  [Indique  eollatis  membris.  » 

Ce  monstre  n'est  composé  que  dé  parties  réelles  : 
l'idée  qtie  j'en  ai  a  donc,  sinon  un  objet,  du  moitié 
des  objets  :  seulement  mon  esprit  associe ,  sépare , 
transpose  lies  objets;  il  fait,  s'il  est  permis  de  pafler 
ainsi,  dir  faux  avec  du  vrai;  c'est  là  le  dernier  effort 
de  notre  faculté  d'erreur,  de  l'imagination.  Et  la  rai- 
son n'aurait  absolum'ent  aucutt  objet  quand  l'imagi- 
nation elle-même  en  a  !  Maî^  alors ,  que  pense  ma 
raison?  Rien,  ou  du  moins  rien  d'étranger  à  elle- 
même?  Elle  se  pensé  elle-même;  elle  petiâe  ses  loi^ 
Comment  alors  pense-t-elle  quelque  chose  d'éternel 
si  eU&  ne^  pmse  qiie  ^s  lt)i«  qui  sy)nt  côtififlfg'ente^  ? 
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D'ailleurs,  qu'est-ce  que  penser  les  lois  d'une  pensée 
qui  ne  pense  rien  de  réel  et  ne  pense  qu'elle-même? 
Qui  comprendra  cette  logomachie?  Que  sera  l'activité 
d'un  esprit  qui  ne  s'exerce  sur  rien  ? 

Mais  admettons  toutefois  pour  un  instant,  avec  la 
Critique,  que  nos  pensées  ne  sont  jamais  conformes  à 
leur  objet.  Du  moins,  cette  hypothèse  est-elle  d'accord 
avec  elle-même  et  pourra-t-elle  se  formuler  sans  se 
détruire  par  ses  propres  conséquences? Non;  le  scep- 
ticisme ne  saurait  jamais  se  poser  sans  se  nier  lui- 
même.  Si  les  concepts  de  notre  raison  sont  sans  objets, 
il  résulte  de  l'hypothèse  même  que ,  pour  concevoir 
des  idées  conformes  à  la  réalité  des  choses,  il  faudrait 
une  raison  absolument  différente  de  la  nôtre ,  une 
raison  qui  ne  pensât  pas  par  les  concepts  essentiels 
aux  jugements  humains.    Mais  comme  Vaffirmation 
et  la  négation  sont  des  concepts  essentiels  à  la  pen- 
sée humaine ,  la  pensée  que  par  hypothèse  nous  sup- 
posons conforme  à  la  réahté   des  choses  ne  serait 
capable  ni  d'affirmer  ni  de  nier  :  comment  donc  se- 
rait-elle capable  de  penser  ?  Et  si  elle  ne  pense  pas, 
comment  l'appelons-nous  une  pensée,  une  intelli- 
gence ?  Ne  disons  donc  pas  seulement  que  nous  ne 
pouvons  pas  comprendre  une  intelligence  constituée 
ainsi  tout  à  l'inverse  de  la  nôtre  :  nous  comprenons , 
au  contraire,  fort  bien  qu'une  telle  intelligence  ne 
pourrait  exister,  parce  que  les  idées  qu'on  lui  refuse 
par  hypothèse  sont  essentielles ,  non  pas  seulement  à 
la  pensée  humaine ,  mais  à  toute  pensée ,  même  à 
une  pensée  parfaite  ;  ce   qui  imphque  évidemment 
qu'elles  sont  conformes  à  la  vérité  (1). 

(1)  Du  moment  que  nous  reconnaissons  dans  les  concepu,  non  pas 
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II 


En  limitant  l'usage  des  concepts  de  Tentendement 
aux  objets  de  l'expérience,  Kant  cherche  un  terme 
moyen  entre  l'entendement  et  la  sensibihté,  par  l'in- 
termédiaire duquel  une  notion  intellectuelle  puisse  s'ap- 
pliquer à  une  donnée  sensible  :  ce  terme  moyen,  suivant 
lui,  est  le  schème;  par  ce  mot  il  entend  le  procédé  gé- 
néral de  f  imagination  qui  sert  à  nous  faire  des  repré- 
sentations da7is  le  temps.  Ainsi  le  schème  de  substance 
est  \r  perma^ience  dans  le  temps,  c'est-à-dire  que  pour 
affirmer  l'existence  d'une  substance,  il  faut  nous  figu- 
rer quelque  chose  d'uniformément  successif;  —  le 
schème  de  la  causalité  est  «  la  succession  de  la  diversité 
suivant  une  règle;  »  —  celui  de  la  nécessité  est  la  re- 
présentation de  l'existence  en  tout  temps.   Gela  revient 


une  simple  nécessité  subjective  qui  nous  pousse  à  réunir  les  notions 
diverses  en  un  petit  nombre  de  notions,  mais  des  lois  absolues  et 
éternelles  qui  trouvent  leur  application  dans  toutes  les  vérités  particu- 
lières et  contingentes ,  il  va  sans  dire  que  l'unité  primitive  de  l'aper- 
ception,  ou  la  conscience  que  j'ai  de  rapporter  les  concepts  à  un  même 
sujet  pensant,  a  sa  source  dans  l'unité  réelle  du  sujet  pensant,  et  non 
pas  seulement  dans  une  unité  fictive ,  nécessaire  à  la  synthèse ,  à  la 
coordination  de  nos  pensées;  nous  reviendrons  sur  ce  point  dans 
l'examen  de  la  Dialectiqiie  ,  et  nous  essaierons  de  montrer  que  le  moi 
n'est  pas  un  simple  «  véhicule  »  de  nos  pensées,  une  unité  hypothétique 
et  abstraite,  imaginée  pour  figurer  le  lien  de  nos  connaissances.  Re- 
marquons seulement  ici  qu'il  n'y  a  pas  besoin  d'expliquer  le  Jugement, 
c'est-à-dire  l'union  d'un  concept  et  d'un  autre  concept  (soit  d'un  sujet 
et  d'un  attribut) ,  par  cette  unité  primitive  de  l'aperception  ;  car  les 
oncepts  ne  sont,  après  tout,  que  le  produit  d'une  abstraction  qui  décom- 
pose un  jugement  ;  le  vrai  problème  n'est  donc  pas  de  savoir  com- 
ment nous  réunissons  deux  concepts  par  le  verbe  être  pour  en  former 
un  jugement  fUiSiis  comment  nous  décomposons  un  jugement  pour  en 
former  des  concepts. 
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à  dire  que  nous  ne  connaissons  la  substance,  la  cause, 
la  nécessité ,  que  comme  diEis  rapports  de  temps.  Mais 
l'analyse  de  ces  notions  ne  se  prête  pas  à  une  théorie 
aussi  arbitraire.  D'abord  la  substance  peut  se  concevoir 
sans  l'affirmation  d'aucun  rapport  de  temps  :  pour  la 
substance  nécessaire,  cela  est  évident;  immuable,  elle 
échappe  à  la  loi  de  la  si^qcession  ;  on  ne  saurait  donc  dire 
qu'elle  soit  permanente,  car  la  permanence  est  l'unité 
de  l'être  dans  la  diversité  du  phénomène,  et  rien  n'est 
divers  dans  l'Etre  éternel  et  nécessaire.  Quant  aux 
substances  contingentes  elles-mêmes ,  elles  se  con- 
çoivent si  bien  en  dehors  du  temps  que ,  si  elles 
n'étaient  pas  sans  cesse  renouvelées  ou  conservées 
par  l'acte  créateur,  elles  ne  dureraient  pas;  elles 
n'existeraient  que  pendant  un  instant  indivisible ,  ce 
th  IÇa^cpvrjç ,  dont  parle  Platon ,  qui  n'est  pas  dans  le 
temps,  mais  entre  deux  temps.  La,  permanence  n'ap- 
partient donc  au  concept  de  substance  que  par  acci-- 
dent. 

Il  n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  pour  appli- 
quer le  concept  de  cause ,  même  aux  objets  de  l'expé- 
rience, il  soit  nécessaire  de  se  représenter  la  succession 
suivant  une  règle  (1).  La  cause  et  l'effet  ne  sont  pas 
successifs,  mais  plutôt  simultanés,  car  une  cause  n'est 
cause  (ou  du  moins  cause  en  acte)  qu'au  moment  où 
elle  produit  son  effet;  l'effet,  de  son  côté,  ne  dure 
plus  quand  la  cause  a  cessé  d'agir,  à  moins  que  d'au- 
tres causes  ne  le  continuent  :  ainsi  la  pierre  que  je 
lance  resterait  suspendue  en  l'air  au  moment  où  ma 


(1)  La  succession  suivant  une  rêgk  est  1»  loi  et  non  la  causfi.  Cette 
confusion  de  la  loi  çt  de  la  <:anse  est  déjà  dans  Humç;  elle  s^  retrouve 
dans  l'école  positiviste. 
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main  cesse  de  la  pousser,  si  l'inertie  et  la  pesanteur 
ne  la  sollicitaient  pas  à  tomber. 

Enfin ,  la  nécessité  ne  saurait  se  représenter  par 
l'existence  en  tout  temps  :  la  nécessité  se  trouve  là  où 
n'est  pas  V existence,  par  exemple  dans  les  vérités  ma- 
thématiques; et  quant  à  l'idée  de  l'Etre  nécessaire,  quel 
schème,  quel  rapport  de  temps  pourrait  lui  convenir? 

Ainsi  le  procédé  général  de  l'imagination  qui  nous 
aide  à  nous  représenter  la  suite  du.  temps  n'intervient 
pas  dans  la  conception  des  catégories  (excepté  dans 
celle  de  la  quantité).  Et  si  l'on  demande  comment  les 
concepts  peuvent  s'appliquer  aux  objets  de  Texpé- 
rience  sans  l'intermédiaire  d'un  terme  moyen ,  nous 
accordons  bien  qu'il  y  a  un  schème ,  uue  représenta- 
lion  moitié  intellectuelle,  moitié  sensible,  mais  elle 
n'est  pas  subordonnée  au  temps  (1)  ;  ce  schème  est 
l'idée  de  force;  cette  notion  est  intellectuelle,  car  c'est 
la  raison  qui  conçoit  la  force  (l'expérience  externe  ne 
percevant  que  les  effets)  ;  elle  est  sensible  cependant, 
car  tout  ce  qui  agit  sur  les  sens  est  une  force.  C'est 
grâce  à  ce  schème  que  nous  concevons  la  substance  ou 
la  force  en  puissance ,  la  cause  ou  la  force  en  acte , 
et  enfin  la  nécessité  ou  l'Etre  nécessaire ,  c'est-à-dire 
la  Force  dont  la  possibilité  implique  l'actualité.  En  un 
mot,  la  notion  de  force  est  le  schème  de  tous  les  juge- 
ments dynamiques  (2). 

(1)  Nous  exceptons  les  conceptions  géomëtriques  qui  supposent  un 
schème  représentatif  de  l'espace ,  et  les  conceptions  arithmétiques  qu» 
supposent  un  schèmç  représentatif  du  temps.  Nous  ne  contestons  donc 
'exactitude  de  la  théorie  kantienne  du  schème  que  par  rapport  aux 
jugements  dynamiques,  et  non  par  rapport  aux  jugements  mathéma- 
tiques ;  ainsi  on  peut  très-bien  admettre,  avec  Kant,  que  «  le  schème  de 
a  quantité  est  le  nombre,  » 

(2  )  S'il  en  est  autrement  des  jugements  mn^émQtiqnes ,  c'est  qu'ils 
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III 


L'entendement,  suivant  Kant,  a  quatre  sortes  de 
i^Tincipes  à  priori ,  résultant  de  la  subsomption  des 
quatre  catégories  aux  schèmes  correspondants.   Aux 
jugements  mathématiques  correspondent  les  axiomes 
de  V intuition;  aux  jugements  dynamiques  correspond 
dent  les  anticipations  de  la  perception ,  les  analogies 
de  l'expérience  et  les  postulats  de  la  pensée  empirique. 
Kant  a  bien  vu  que  le  fondement  des  axiomes  de 
l'intuition  est  ce  principe  :  «  Tous  les  phénomènes  sont 
des  quantités  extensives.  »  Le  schème  de  nombre  inter- 
vient  évidemment  dans  les  jugements  de  quantité.  -- 
Mais  pour  les  jugements  dynamiques,  môme  en  ad- 
mettant qu'ils  puissent  se  ramener  aux  formules  dont 
Kant  donne  la  liste,  ils  supposent,  comme  on  vient 
de  le  voir,  autre  chose  que  le  schème  de  temps,  à 
savoir,  la  notion  de  force. 

En  effet,  le  principe  fondamental  des  anticipations 
de  la  perception  est,  suivant  Kant,  cette  proposition  : 
«  Toute  sensation  a  une  quantité  intensive.  »  Mais 
qu'est-ce  que  l'intensité,  si  ce  n'est  le  degré  plus  ou 
moins  grand  de  la  force  et  de  son  action  sur  nous? 

La  même  notion  de  force  rend  seule  intelligibles  les 
analogies  de  l'expérience;  Kant  les  formule  ainsi: 
1°  La  substance  est  permanente  dans  toute  vicissitude 
phénoménale,  -  2"  Tous  les  changements  arrivent  sui^ 
vant  la  liaison  de  cause  et  d'effet,  —  3^  Toutes  les  suh- 


^oni  abstrait,  et  portent  sur  des  quantités  abstraites;  mais  tout  juge- 
men    qui  porte  sur  des  quantités  réelles  affirme  la  notion  de  force 
Identique  h  la  notion  d'être. 
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peuvent  être  perçues  en  même  temps.  Or  nu'est  pp  Jl 
la  permanence,  sinon  la  force   gui   ri  tlnr^ 

;r:rf  ^  de  ses  r..^,..^,z  rst^  :,: 

liaison  de  la  cause  et  de  l'effet  si  r>p  n  V«f  i'..„r      j, 
force  ?  Fnfin  v„  ,■        .  ^^^  '  ''*^''on  d'une 

orce  {  Enfin  1  action  réciproque  suppose  ,  par  défini 
t.on  même ,  un  système  de  forces  ^ 

Les  postulats  de  la  pensée  empirique  sont  •  1»  Ce 

penence  (en  1  autres  termes  ce  qui  se  conçoit  dans 
le  temps  et  dans  l'espace)  ..,  pLiHe.  -  VcTaui 
saccor.  a.ecl^  conditions  matérielles  de  VeZZ 

saire    Pa»  r>.,-  de  l  expérience  est  néces- 

contestables  quelque  chose  peut  exister  en  dehors 
du  emps  et  de  l'espace,  et  par  conséquent  sans  s'I 
corder  «^  ^vec  les  conditions  matérLs  ni  avec  ^s 
conditions  formelles  de  l'expérience  :  et  pour  'fi  e 
nécessaire,  il  existe  en  dehors  de  toutes  le  loi  d^ 
1  expérience.  Dira-t-on  que  les  deux  premiers  postulats 

•  Ital?  M       '^^f  ^^'""'""«--'  «'  non  des  êtres  en 

gênerai  ?  Mais  si  l'on  entend  ainsi  la  pensée  de  Kant 

1  faudrait  dire  que  le  troisième  postulat  détermineles 

conditions  de  la  nécessité  des  pkénomenes ,  ce  qui    s 

contradictoire,  car  aucun  phénomène  ne    aurait  ère 

nécessaire.  Il  reste  cependant  vrai  qu'il  existe  un ^2 

lat  de  la  pensée  empirique,  c'est-à-dire  un  jugement  à 

Pnor^  sans  lequel  je  «^aurais  aucune  confiance  dani 

es  jugements  de  mes  sens;  c'est  la  persuasion  que 

la  nature  des  effets  me  révélera  quelque  chose  de  la 

force  qui  les  produit.  .      "'^"^  ^« '» 

20 
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Ainsi  celte  seule  et  même  notion  de  force  se  re- 
trouve dans  toutes  les  opérations  intellectuelles  qui 
préparent  et  accomplissent  l'expérience.  C'est  le  prin- 
cipe de  tous  les  jugements  di/namiques.  On  peut 
même  dire  qu'en  les  appelant  dynamiques ,  Kant  re- 
connaît implicitement  que  l'alfirmation  de  la  force  en 
constitue  le  fond  et  l'essence  ;  pourquoi  donc  ne  le 
reconnaît-il  pas  explicitement?  N'est-ce  pas  parce 
que,  sous  l'influence  de  Hume,  la  Critique  n'a  pas 
bien  débrouillé  la  confusion  à  l'aide  de  laquelle  le 
célèbre  sceptique  anglais  s'est  efforcé  de  substituer 
à  tous  les  rapports  dynamiques  de  simples  rapports 
chronologiques  ?  Faute  d'avoir  rétabli  l'idée  dynamique, 
Kant  n'explique  pas  mieux  nos  juge  nents  sur  les  faits 
que  les  faits  eux-mêmes,  et  la  philosophie  de  Leibnitz 
a  sur  la  sienne  une  immense  supériorité  non-seule- 
ment parce  qu'elle  rend  compte  des  objets,  mais  parce 
qu'elle  connaît  mieux  les  formes  mêmes  de  notre 
pensée. 


IV 


Si  tous  nos  jugements  sur  les  objets  de  l'expérience 
impliquent  la  notion  de  force ,  c'est-à-dire  la  notion 
d'un  substratum  des  phénomènes,  comment  notre  con- 
naissance serait-elle  bornée  aux  seuls  phénomènes  ? 
N'est-ce  pas,  en  effet,  percevoir  une  propriété  de  la 
chose  en  soi,  du  noumène,  que  de  connaître  ce  nou- 
mène  comme  force  ,  comme  principe  d'action  ? 

Il  faut  sans  doute  accorder  à  Kant  que  nous  ne 
percevons  pas  l'essence  de  la  matière  ;  nous  ne  per- 
cevons même  pas  toutes  ses  propriétés  :  est-ce  à  dire 
(jue  nous  n'en  connaissons  aucune  telle  qu'elle  est  ? 
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patLr?  r  "'"'  "'  ^''''"°"^  'ï"^  ^'  P"r^«  ap- 
parences ?  Une  apparence  suppose  une  réalité  qui  ap- 

parait;    donc,  dans  la  perception,  ou   c'est  l'objet 

™e«iequi  m'apparaît.  ou  c'est  une  simple  modification 

conl".'"  Z'^'"'''''''  '  ™«»  esprit;  mais  cette  se- 
conde hypothèse  est  en  contradiction  avec  des  faits 
évidents,  à  savoir  l'...eWo,v..  de  l'objet  donnée  da 

IJ^TT  "'  y ''''''"  ^"'  J^  ^^"^  ^"^-  l'objet 
peru  et  le  sujet  sentant.  Que  le  mo/ ^'apparaisse 

hon  du  mo^  pour  s'opposer  au  moi,  c'est  une  hvpo- 
these  que  peut-être  admettrait  le  système  de  Fichte 
mais  que  personne  n'acceptera  jamais,  à  moins  d'avoir 
un  système.  Je  perçois  donc  l'objet  à  tout  le  moins 
comme  cause  réelle  :  le  phénomène  est  ce  que  je  per- 
çois du  noumène  ;  on  ne  peut  donc  demander  si  le 
phénomène  a  quelque  rapport  avec  le  noumène;  au- 
tant vaudrait  demander  si  le  peu  que  je  sais  de  géo- 
raetrie  a  quelque  rapport  avec  la  géométrie.  Dira-ton 
que  SI  mes  sens  étaient  autres  qu'ils  ne  sont,  les  ob- 
jets m  apparaîtraient  absolument  différents?  Mais  j'ai 
cl'fferents  sens  ;  la  vue  ne  me  donne  pas  toutes  les 
perceptions  que  me  donne  le  toucher,  et  réciproque- 
nient;  et  cependant,  il  y   a  des  propriétés  qui  me 
sont  révélées  à  la  fois  par  la  vue  et  le  toucher  ;  ce  sont 
les  sensibles  communs,  à  savoir,  l'étendue  elle  mouve- 
ment. L'analogie  nous  porte  donc  à  supposer  que.  si 
nous  avions  d'autres  sens,  tout  en  nous  révélant  de 
nouvelles  propriétés  de  la  matière,   ils  en    perce- 
vraient encore  l'étendue  et  le  mouvement ,  et  que 
par  conséquent,  ces  propriétés  des  corps  sont  obJecH- 
w*.  et  non  subjectives,  comme  la  couleur  ou  la  dureté. 
IJ  ailleurs,  si  mes  perceptions  étaient  subjectives,  si 
elles  n  étaient  déterminées  que  par  les  lois  de  mon  es- 
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prit  et  la  nature  de  l'organe,  d'où  viendrait  que  deux 
objets  m'apparaissent  différents?  C'est  le  même  esprit 
qui  perçoit,  le  même  œil  qui  lui  sert  d'organe,  soit 
qu'il  perçoive  du  blanc,  soit  du  noir  ;  d'où  vient  donc 
que  je  distingue  le  blanc  du  noir,  si  la  cause  de  cette 
diversité  dans  la  perception  ne  vient  pas  de  la  nature 
de  l'objet?  G  est  donc  l'objet  qui  détermine  mes  diffé- 
rents états  subjectifs  ;  c'est  l'objet  qui  donne  la  forme 
à  mes  perceptions  ;  ma  faculté  de  percevoir  n'est 
qu'une  puissance  indéterminée,  en  attendant  qu'elle 
passe  à  l'acte,  sous  Faction  des  réalités  extérieures. 
Kant  suppose  précisément  le  contraire  ;  d'après  lui. 
ce  serait  ma  pensée  qui  imposerait  la  forme  aux  ob- 
jets :  s'il  en  était  ainsi ,  non-seulement  je  les  perce- 
vrais dans  le  même  espace,  mais  dans  le  même  lieu, 
sous  la  même  figure  ;  je  n'aurais  qu'une  perception, 
comme  je  n'ai  qu'un  seul  esprit,  ou,  tout  au  plus,  je 
n'aurais  qu'une  seule  perception  par  chacun  de  mes 
cinq  sens. 

Kant,  ne  conteste  pas,  sans  doute,  que  Vobjet  ne 
soit  pour  quelque  chose  dans  ma  perception,  puisqu'il 
en  est  la  cause;  toutefois  si  je  perçois  l'objet,  je  le  per- 
çois non  tel  qu'il  est,  mais  tel  qu'il  n'est  pas  f  On  peut 
se  demander  comment  il  se  fait  que  rien  de  ce  qui 
est  dans  la  cause  ne  soit  dans  l'effet,  et  que  l'effet 
ait  en  lui  ce  que  sa  cause  ne  lui  donne  pas.  Si  je  ne 
perçois  pas  l'objet  tel  qu'il  est,  je  le  perçois  tel  que 
inon  esprit  le  voit  en  se  voyant  lui-m^ême  ;  alors  c'est 
moi  que  je  perçois  et  non  Vobjet.  Berkeley,  dont  Kant 
repousse  le  système  ,  en  demanderait-il  davantage  ? 

Pour  avancer  une  opinion  si  contraire  au  sens  com- 
mun, il  faudrait  du  moins  des  raisons  bien  fortes. 
Examinons  donc  les  arguments  dont  Kant  se  sert 


EXAMEN   DE    LA    CRITIQUE   DE    LA   KAISON   PIRE.         309 

pour  soutenir  que  nous  ne  savons  rien  de  la  réalité 
des  objets. 

l**  Pour  savoir  si  l'objet  est  conforme  à  l'idée  que 
s'en  fait  mon  esprit,  il  faudrait  avoir  un  critérium  gé- 
néral de  la  vérité  ;  or  la  logique  ne  peut  me  le  don- 
ner, car  elle  ne  s'occupe  que  des  lois  de  l'esprit  et 
non  des  choses  ;  elle  ne  saurait  donc  déterminer  à 
quelles  conditions  les  lois  de  l'esprit  sont  conformes  à 
celles  des  choses  (1). 

2**  Les  objets  nous  apparaissent  dans  l'espace  ;  or  ; 
ils  n'y  sont  pas,  car  l'espace  n'est  rien  en  réalité;  de 
plus,  ils  nous  apparaissent  comme  causes,  comme  sub- 
stances; or,  ils  ne  sont  ni  causes  ni  substances,  car 
ces  catégories  ne  sont  applicables  qu'aux  phénomè-- 
nés  (2),  et  non  £Luxnoumè7ies,  aux  choses  telles  qu'elles 
sont. 

3°  Pour  que  ma  connaissance  fût  conforme  à  son 
objet,  il  faudrait  qu'il  y  eût  une  pré  formation  de  la 
raison,  c'est-à-dire  une  harmonie  préétablie  entre  mes 
jugements  à  priori  et  les  lois  de  la  nature.  Or ,  cela 
n'est  pas,  car  mes  idées  sont  nécessaires  et  les  lois  de 
la  nature  sont  contingentes  (3). 

4°  L'idée  du  noumène  est  purement  négative;  c'est 
l'idée  d'un  inconnu  situé  hors  de  la  portée  de  ma 
sensibilité  ;  c'est  la  iïmite  où  vient  expirer  ma  faculté 
de  connaître. 

La  première  objection,  si  elle  était  fondée,  mènerait 
au  scepticisme  absolu ,  et  non  aux  conclusions  de  la 
Critique.  D'ailleurs,  n'est-il  pas  contradictoire  dad- 


(1)  Critique  de  la  Raison  pure,  édit.  Hartensteiu,  p.  86. 

(2)  Ibid.,  p.  220. 

(3)  Ibid.,  p.  135  et  136. 
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mettre  qu'il  y  a  un  critérium  de  la  vérité  subjective,  et 
qu'il  n'y  en  a  aucun  de  la  vérité  objective?  N'est-ce 
pas  affirmer  comme  objectivement  vrai  qu'il  n'y  a 
pour  nous  qu'une  vérité  subjective? 

Le  seconde  objection  suppose,  avec  l'idéalité  de 
Tespace  et  du  temps ,  l'impossibilité  d'appliquer  les 
catégories  de  substance,  de  cause,  etc.,  à  ce  qui  n'est 
pas  pur  phénomène.  Mais,  de  l'aveu  même  de  Kant, 
les  noumènes  sont  des  réalités  inconnues,  en  d'autres 
termes,  des  substances  inconmces;  donc,  en  affirmant 
qu'on  ne  peut  rien  en  dire,  il  sous-entend  que  ce  sont 
des  substances!  Quelle  étrange  contradiction  !  De  plus, 
Kant  regarde  les  noumènes  comme  caicses  des  phéno- 
mènes, tout  en  niant  que  l'effet  ressemble  à  sa  cause 
et  en  fasse  connaître  la  nature.  Gomment  peut-il  soute- 
nir, après  cela,  qu'il  est  illégitime  de  leur  appliquer  la 
catégorie  de  causahté?  Enfin,  s'il  n'est  permis  d'appli- 
quer aucune  des  catégories  aux  noumhies,  de  quel  droit 
Kant  les  considère- 1- il  comme  limitatifs  de  notre  con- 
naissance? A-t-il  oublié  qu'au  nombre  des  catégories 
il  a  compté  la  limitation  ? 

Est-il  vrai,  enfin,  que  la  pré  formation  de  la  raison 
soit  une  supposition  inadmissible  et  que  les  lois  de 
notre  esprit  soient  différentes  de  celles  des  objets  ?  Sans 
doute,  les  lois  de  notre  esprit,  les  formes  de  notre  pen- 
sée sont  nécessaires,  tandis  (jue  les  objets  sont  con- 
tingents :  mais  n'y  a-t-il  donc  pas  de  rapports  néces- 
saires entre  les  objets  contingents!  Les  arbres  sont 
contingents  ;  il  est  cependant  vrai  que  2  -+-  2  arbres 
font  nécessairement  4  arbres.  Une  maison  est  con- 
tingente ;  cependant  sa  solidité  dépend  non-seule- 
ment des  lois  contingentes  de  la  pesanteur,  mais 
aussi  des  règles  éternelles  et  nécessaires  de  la  géo- 
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métrie.  L'homme  enfin  est  contingent ,  et  cependant 
les  rapports  des  hommes  entre  eux  sont  réglés  par 
les  lois  nécessaires  de  la  morale.  Il  est  donc  faux  de 
dire  que  des  objets  contingents  n'ont  pas  de  lois 
nécessaires,  et  que  les  formes  de  mon  esprit  ne  sau- 
raient, à  cause  de  leur  nécessité,  s'accorder  avec  la 
nature  des  choses. 

Concluons  qu'il  peut  y  avoir  et  qu'il  y  a  très-réelle- 
ment une  harmonie  préétabUe  entre  les  lois  du  sujet 
pensant  et  la  nature  de  l'objet  pensé  ;  c'est  la  croyance 
du  sens  commun,  et  les  arguments  de  Kant  ne  sont  pas 
assez  solides  pour  l'ébranler  (1).  Toutefois,  cette  har- 
monie  préétablie  —  (qu'il  est  impossible  de  révoquer 
en  doute  sans  douter  en  même  temps  de  la  possibilité 
d'appHquer  la  géométrie  aux  objets  matériels  et  les  lois 
morales  aux  actions  des  hommes),  —  ne  saurait  s'expli- 
quer que  par  l'unité  de  la  vérité  en  Celui  dont  la  rai- 
son illumine  la  nôtre  et  préside  en  même  temps  aux 
lois  de  l'univers.  En  un  mot,  sans  Dieu,  l'accord  de 
la  raison  et  de  l'expérience  est  un  problème  insoluble, 
dont  le  scepticisme  peut  se  faire  un  argument  contre 
la  possibilité  de  toute  connaissance.  L'idée  de  Dieu 
explique  seule  la  pensée  comme  elle  explique  seule  la 
nature;  seule  elle  résout  toutes  les  difficultés  que  sou- 
lève la  Critique.  Mais  cette  idée,  dont  Kant  a  si  bien 
reconnu  le  rôle  capital  dans  la  connaissance  humaine, 


(l)  Ainsi  tombe  l'accusation  à'am'phibolie  adressée  par  Kant  à  la 
méthode  leibnitzienne,  qui  conclut  du  concept  d'un  objet  à  sa  nature. 
Assurément  notre  concept  n'est  pas  aîéquat  à  l'objet,  c'est-à-dire  ne 
correspond  pas  à  tous  les  attributs  de  l'objet  ;  mais  il  correspond  à 
quelques-uns  de  ses  attributs.  On  peut  donc  affirmer  d'une  chose 
qu'elle  possède  au  moins  ce  que  contient  son  concept ,  et  en  nier  tout 
ce  qui  répugne  à  ce  concept. 
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il  va  i  son  tour  la  soumettre  à  la  critique,  et,  avec 
elle,  Texistence  de  rame,  roxistence  du  monde.  Tel 
est,  comme  on  Ta  vu ,  l'objeL  de  la  DMGctique  iram- 
cendanlalc.  Examinons  par  quels  arguments*  il  pré- 
tend donner  à  la  raison  des  motifs  de  douter  de  Dieu 
et  d'elle-même,  et  voyons  si  elle  doit  désespérer  dé- 
river par  ses  propres  forces  à  ces  vérités  dont  Kant 
réserve  exclusivement  la  démonstration  à  la  raison 
pratique. 


HHAPITRE  V. 


EXAMEN   DE   LA    DIALECTIQUE   TRANSCENDANTALE. 


L  Est-il  vrai  que  notre  âme  ne  nous  soit  pas  connue  comme  substance? 

IL  Discussion  des  antinomies. 

IIL  Rigueur  des  preuves  spéculatives  de  l'existence  de  Dieu. 

IV.  L'Infini  peut-il  être  réduit  à  un  simple  idéal  abstrait  ? 


I 


Il  semblerait  qu'un  système  qui  réduit  toutes  nos 
idées  à  la  modification  du  sujet  pensant  devrait  au 
moins  nous  accorder  la  connaissance  de  ce  sujet.  Mais 
le  scepticisme  de  Kant  est  encore  plus  radical  ;  il  ne 
peut  admettre  que  nous  connaissions  la  réalité  de  quoi 
que  ce  soit.  A  ses  yeux,  la  conscience,  à  laquelle  nous 
en  appelons  pour  établir  la  liberté  et  la  spiritualité  de 
Tàme,  n'est  qu'un  mode  de  la  sensibilité;  elle  ne  nous 
fait  connaître  que  les  modifications  du  mo^,  sans  nous 
rien  apprendre  de  sa  nature  ;  elle  ne  saurait  nous  ré- 
véler s'il  est  simple,  ni  môme  s'il  est  une  substance, 
une  cause,  une  force.  Ce  mol,  que  je  suppose  im  et 
simple,  n'est  que  V imité  si/nthétk/ue  à  laquelle  je  ra- 
mène mes  perceptions;  c'est  le  véhicule  de  mes  pensées. 
Ne  pouvant  connaître  mes  perceptions  autrement  que 
comme  réunies,  et  ayant  conscience  de  leur  réunion, 
je  conçois  le  lien  de  cette  réunio7i  comme  un  et  indi- 
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visible  ;  mais  ce  serait  un  paralogisme  transcendantal, 
de  conclure  que  cet  indivisible  est  une  substance. 
Ainsi,  le  coglto,  ergô  sum,  c'est-à-dire  Tévidence  même, 
ne  trouve  pas  grâce  devant  la  Critique, 

Certes,  il  est  impossible  de  pousser  plus  loin  le  scep- 
ticisme; mais  ici,  encore,  le  scepticisme  se  détruit  lui- 
même  par  ses  inconcevables  contradictions.  N'est-il 
pas,  en  effet,  absolument  contradictoire  de  dire  que 
je  perçois  mes  modifications,  et  que  je  n'ai  pas  con- 
science du  moi'f  Comment  puis-je  sentir  qu'elles  sont 
miennes,  si  je  ne  perçois  pas  que  Je  suis  et  qui  Je 
suis?  Le  moi,  dit  Kant ,  n'est  que  ma  faculté  synthéti- 
que :  mais  cette  faculté  synthétique  est  encore  mienne  ; 
car  je  ne  perçois  pas  une  faculté  synthétique  imper- 
sonnelle,  une  pensée  quelconque  ,  mais  bien  ma  pen- 
sée. Ce  n'est  donc  pas  un  paralogisme  de  conclure  de 
mes  impressions  à  la  *réahté  du  moi.  Encore  nous  ne 
parlons  ici  que  dans  l'hypothèse  où  le  moi  ne  nous 
serait  connu  que  comme  conclusion)  mais  c'est  là  une 
concession  contraire  aux  faits  ;  car,  en  réalité,  je  n'ai 
même  pas  besoin  de  conclure  de  mes  pensées  au  moi; 
le  moi  est  perçu  directement  comme  force ,  comme 
pouvoir.  Pour  s'en  convaincre ,  il  suffit  d'analyser  le 
fait  de  la  liberté.  En  effet,  quand  je  délibère  pour  sa- 
voir si  je  ferai  telle  ou  telle  action,  je  me  sens  un 
pouvoir  égal  de  la  faire  ou  de  ne  pas  la  faire.  Je  me 
saisis  donc  moi-même  comme  pouvoir,  comme  force , 
avant  même  de  percevoir  le  phénomène  que  cette 
force  produira  :  or,  voq  connaître  comme  force,  n'est-ce 
pas  me  connaître  comme  substance?  Cette  force  ne 
cesse  jamais  d'être,  lors- même  qu'elle  cesse  d'agir; 
car  je  me  sens  toujours  libre,  c'est-à-dire  doué  de 
puissance,  même  quand  je  suspends  mes  actes.  La 
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continuité  de  cette  puissance  n'est  donc  pas  celle  des 
phénomèîies  qu'elle  produit,  puisqu'elle  est  perma- 
nente, et  que  les  phénomènes  de  volition  sont  inter- 
mittents :  en  d'autres  termes,  j'ai  conscience  de  mon 
("tre,  et  non  pas  seulement  de  la  liaison  de  mes  actions. 
Kant,  il  est  vrai,  nie  ce  pouvoir  égal  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  une  chose,  et  s'il  se  propose ,  dans  la 
Critique  de  la  Raison  pratique,  de  rétablir  la  liberté,  il 
la  réduit,  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure,  à  une 
simple  détermination  phénoménale  ,  accompagnée 
d'une  liberté  transcendantale.  Nous  discuterons  ce 
paradoxe  à  propos  de  la  troisième  antinomie. 


II 


Par  antinomies ,  Kant  désigne,  comme  on  l'a  vu, 
les  contradictions  où  nous  tombons  quand  nous  vou- 
lons raisonner  sur  Vabsolu,  Ces  contradictions  sont- 
elles  réelles?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  croyons 
que  les  quatre  antithèses  sont  fondées  sur  des  argu- 
ments très-contestables,  et  par  conséquent  ne  sauraient 
être  opposées  valablement  aux  quatre  thèses  qui  sont 
inébranlables. 

!'•' Antinomie. 

L'antithèse  de  la  première  antinomie  consiste  dans 
ce  raisonnement  :  si  le  monde  a  commencé,  il  a  été 
précédé  par  un  temps  vide  ;  or  un  temps  vide  ne  ren- 
ferme rien  qui  puisse  déterminer  quelque  chose  à 
exister  dans  la  suite. 

Cette  argumentation  est-elle  bien  concluante?  Nous 
accordons  qu'il  n'y  a ,  dans  un  temps  vide ,  aucune 
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condition  antérieure  qui  puisse  déterminer  le  monde 
à  exister...  si  l'on  fait  abstraction  de  l'existence  éter- 
nelle de  Dieu,  Mais  la  Critique ,  tout  en  regardant 
Texistence  de  Dieu  comme  problématique,  i^our  la 
raison  spéculative,  ne  la  regarde  pas  comme  contra- 
dictoire ;  il  n'est  donc  pas  contradictoire  de  supposer 
que  le  monde  a  été  déterminé  à  exister,  —  en  Tab- 
sence  de  tout  phénomène  antérieur,  —  par  cette  vo- 
lonté éternelle  qui  agit  en  dehors  du  temps,  quoi- 
que ses  effets  soient  dans  le  temps.  Qu'est-ce  que 
le  temps,  après  tout,  sinon  la  succession  des  phé- 
nomènes ou  réels  ou  possibles?  Ainsi,  supposer  un 
temps  vide  avant  le  commencement  du  monde,  c'est 
supposer  simplement  que  le  monde  a  été  possible  avant 
d'être  réel  :  est-ce  là  une  notion  contradictoire  ?  ou 
n'est-ce  pas  plutôt  une  simple  notion  du  sens  com- 
mun? 

De  même  qu'il  nie  la  possibilité  d'un  commence- 
ment du  monde,  Kant  nie,  dans  la  même  antithèse,  la 
possibilité  d'une  limite  du  monde.  En  effet ,  dit-il ,  si 
le  monde  avait  des  bornes  dans  l'espace,  il  serait 
borné  par  un  espace  vide,  c'est-à-dire  par  un  pur 
néayit.  —  Nous  pouvons  répondre  qu'un  espace  vide 
n'est  que  la  somme  des  corps  possibles  :  Or,  est-il  con- 
tradictoire que  les  corps  réels  soient  limités  par  les 
corps  possibles  ?  si  l'on  trouve  quelque  difficulté  à  sup- 
poser un  rapport  de  lieu  entre  une  étendue  réelle  et 
une  étendue  simplement  possible,  nous  demanderons 
si  un  trapèze,  réellement  ivdLcé  sur  le  papier,  n'est  pas 
contenu  dans  le  triangle  idéal  que  l'on  obtiendrait  en 
prolongeant  ses  deux  côtés  non  parallèles. 

Les  arguments  de  Vantithèse  ne  sont  donc  pas  ri- 
goureusement concluants  :  la  thèse,  au  contraire,  peut 


EXAMEN   DH  LA   CRITIQUE   DE   LA   HAISON   PURE.         317 

se  démontrer  mathématiquement  :  «  Si  le  monde  était 
»  éternel,  »  dit  Kant,  «  une  série  infinie  d'états  suc- 
»  cessifs  des  choses  serait  écoulée.  Or  l'infinité  d'une 
a  série  consiste  précisément  en  ce  qu'elle  ne  peut 
»  être  achevée  par  une  synthèse  successive.  »  En 
d'autres  termes ,  si  le  monde  était  éternel ,  il  aurait 
passé  par  un  7iombre  infini  d'états  successifs  :  or  un 
nombre  infini  de  parties  successives  ne  saurait  jamais 
être  actuellement  réalisé  :  donc  l'hypothèse  de  l'éter- 
nité du  monde  implique  une  absurdité  mathématique. 
Quoique  cette  impossibilité  d'une  série  infinie  ac- 
tuellement  7'éaUsée  soit  éwidente,  l'importance  de  cette 
vérité  mathématique  est  si  grande*,  que  nous  ne 
croyons  pas  inutile  de  l'appuyer  sur  l'autorité  de 
Cauchy.  «  Cette  proposition,  qu'on  ne  saurait  admet- 
»  tre  une  série  actuellement  composée  d'un  nombre 
»  infini  de  termes,  peut  se  démontrer  par  les  mathé- 
»  tiques  de  mille  manières  différentes...  Si  la  suite 
j>  des  nombres  entiers  pouvait  être  supposée  prolon- 
»  gée  à  l'infini,...  les  termes  carjés  y  seraient  en  très- 
»  grande  minorité...  or  cette  condition  est  incompati- 
»  ble  avec  rhypothèse;car,  dans  la  suite  des  nombres 
»  carrés  prolongés  à  l'infini,  se  trouverait,  avec  cha- 
»  que  terme  non  carré,  le  carré  de  ce  terme.  Cette 
»  démonstration  a  été  donnée  pour  la  première  fois 
>  par  Gahlée  (1)...  Cette  proposition  fondamentale 
»  s'applique  aussi  bien  à  une  série  de  termes  ou  d'ob- 
»  jets  qui  auraient  existé  successivement  qu'à  une  sé- 
»  rie  de  termes  dont  l'existence  serait  simultanée; et, 
»  dans  les  deux  cas ,  il  est  impossible  que  le  nombre 
»  de  ces  objets  soit  devenu  actuellement  infini...  Ce 

(l)  Cauchy,  Leçons  de  physique  générale,  p.  24. 
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»  que  nous  disons  ici,  on  peut  le  dire  du  nombre  des 
>  états  par  lesquels  le  monde  a  passé.  Donc  il  y  a  eu 
»  un  premier  instant  où  la  terre  a  paru  dans  l'espace, 
»  et  le  monde  lui-même  a  commencé.  Ainsi  la  matière 
»  n'est  pas  éternelle,  et  si  les  divines  Ecritures  ne 
»  nous  eussent  pas  révélé  cette  vérité ,  nous  serions 
»  forcés  de  l'admettre  comme  physiciens  (1).  » 

Les  mêmes  arguments  s'appliquent  à  l'étendue  du 
monde  ;  il  ne  peut  avoir  un  nombre  infini  de  parties. 
Donc  la  thèse  de  la  première  antinomie  est  démontrée 
géométriquement,  et  l'antithèse  ne  l'est  aucunement. 

2*  Antinomie. 

La  thèse  est  que  tout  composé  se  compose  de  par- 
ties simples  ;  VantUhèse ,  que  des  parties  simples  ne 
sauraient  composer  une  étendue.  Ici  encore ,  c'est  à 
Cauchy  que  nous  emprunterons  une  démonstration  en 
faveur  de  la  vérité  de  la  thèse. 

«  Serait-il  possible  que  les  derniers  éléments  des 
»  corps  ne  fassent  pas  simples,  et  que,  dans  un  mor- 
»  ceau  de  matière  on  dût  voir  des  composés  qui 
»  n'auraient  pas  de  composants.  Ainsi  l'atome  ou  l'être 
»  matériel  simple  n'a  pas  d'étendue...  Si  dans  la  divi- 
»  sion  de  la  matière  on  n'arrive  pas  définitivement  à 
»  des  éléments  simples  et  sans  étendue,  il  faudra 
»  admettre ,  dans  un  morceau  de  matière ,  des  êtres 
»  distincts  dont  le  nombre  sera  infini.,,  ce  qui  est  con- 
»  traire  aux  principes  que  nous  avons  développés  (2).  » 


(1)  Cauchy,  leçons  de  physique  générale,  p.  25. 

(2)  Ibid. ,  p.  37.  —  Dans  ce  môme  passage  ,  Cauchy  cite  Tautoriti^ 
d'Ampère  en  faveur  de  la  doctrine  de  la  simplicité  des  atomes. 
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A  cette  démonstration  mathématique  qui  prouve  la 
vérité  de  la  thèse,  peut-on  objecter  rien  de  rigoureux  ? 
On  alléguera ,  sans  doute ,  avec  Kant ,  en  faveur  de 
Vantithèse,  que  des  êtres  simples  ne  sauraient  former 
une  étendue.  Euler  avait  déjà  fait  cette  objection  au 
système  des  monades  de  Leibnitz.  Mais  la  difficulté 
est-elle  vraiment  insoluble?  Elle  le  serait  peut-être, 
si  la  matière  était  continue;  mais  cette  continuité 
n'existe  pas  (car,  s'il  n'y  avait  pas  de  vide,  même 
entre  les  molécules  de  l'éther ,  la  propagation  de  la 
lumière  serait  instantanée,  ce  qui  n'est  pas,  et  se  trans- 
mettrait des  étoiles  à  nos  yeux  en  un  temps  rigoureu- 
sement nul).  Si  donc  la  matière  n'est  pas  continue, 
deux  atomes  simples  peuvent  former,  non  par  leur 
juxtaposition,  mais  par  leur  distance,  une  étendue 
déterminée.  «  Une  molécule  intégrante,  »  dit  encore 
Cauchy,  «  renfermant  plusieurs  atomes  inctendus , 
»  mais  placés  à  certaines  distances  les  U7is  des  autres, 
»  offrira  des  dimensions  déterminées ,  quoique  très- 
»  petites.  »  Supposons  maintenant  ces  atomes  doués 
de  la  force  nécessaire  pour  agir  sur  nos  sens;  nous 
les  percevrons,  et,  de  plus,  nous  les  percevrons  comme 
contlgus,  quoiqu'ils  ne  le  soient  pas,  parce  que  les  dis- 
tances qui  les  séparent  sont  imperceptibles  à  nos  sens. 
L'étendue  matérielle  peut  doncse  concevoir  comme  un 
agrégat  de  forces  simples ,  de  monades,  formant  dans 
l'espace,  pour  ainsi  dire  des  constellations.  Euler,  cri- 
tiquant le  système  de  Leibnitz ,  dit  que  des  esprits 
peuvent  former  un  conseil ,  mais  non  une  étendue. 
Sans  doute,  mais  les  monades  ne  sont  pas  des  esprits, 
ce  sont  des  forces  qui  agissent  sur  mes  sens ,  et  il 
n'est  pas  contradictoire  que ,  par  leur  pluralité ,  ces 
forces  produisent  sur  mes  sens  celte  pluralité  des  ré- 
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sistances  qui  est  pour  nous  la  seule  manifestation  de 
l'étendue  matérielle. 

Nous  ne  prétendons  pas  par  là  expliquer  tous  les 
mystères  que  présente  la  question  de  Tessence  de  la 
matière;  nous  soutenons  seulement,  avec  Leibnitz , 
Ampère  et  Gauchy,  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction  à  la 
supposer  composée  d'éléments  inétendus;  par  consé- 
quent, V antithèse  n'ayant  pas  à  beaucoup  près  la  ri- 
gueur de  la  thèse,  il  n'y  a  pas  réellement  à' antinomie, 
et  il  n'est  pas  besoin,  pour  échapper  à  cette  prétendue 
contradiction,  de  nier,  comme  le  fait  Kant,  la  réalité 
du  monde  des  phénomènes, 

3*  Antinomie. 

La  contradiction  où  Kant  s'efforce  de  faire  tomber 
la  raison  au  sujet  de  la  causalité  n'est  pas  plus  inso- 
luble que  les  antinomies  précédentes.  Cette  apparente 
contradiction  vient  tout  simplement  de  ce  que  dans 
la  thèse  il  conçoit  une  notion  exacte  de  la  causalité, 
tandis  que  dans  Vantithèse,  il  altère  cette  notion  et 
la  confond  avec  celle  de  succession.  Il   démontre  ri- 
goureusement dans  la  thèse  que  la  série  des  causes 
secondes  suppose  nécessairement  une  cause  première. 
Cette  première  proposition  est  incontestable  ;  rien  de 
plus   contradictoire  qu'une   série    infinie    de  causes 
secondes;  en  effet,  la  cause  seconde  est  ce  qui  agit 
sans  avoir  en  soi-même  la  raison  de  son  action.  Sup- 
poser une  infinité   de  causes  secondes    sans    cause 
première,  c'est  donc  supposer  une  infinité  d'actio7is, 
dont   aucune   ne  se    suffit,  ne  s'explique  par  elle- 
même,  et  qui,  cependant,  dans  leur  ensemble,  for- 
ment une  série  qui  s'expHque  par  elle-même.  C'est 
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comme.  Si  l'on  supposait  une  science  composée  d'une 
infinité  de  propositions,  déduites  les  unes  des  au- 
très,   mais  dont  aucune  ne  serait  évidente  par  elle- 
^eme:  en  l'absence  d'un  axiome  fondamental,  toute 
la  série  des  propositions  manquerait  de  base,  et  ne 
serait,  dans  son  ensemble,  qu'une  vaste  pétition  de 
pnncipes  ;  de  même  une  série  de  causes  secondes, 
qui  n  aurait  pas  de  principe  dans  une  cause  première 
serait  dans  son  ensemble  une  série  d'effets  sans  cause, 
et,  comme  dit  Kant  :  «  Il  n'y  aurait  aucune  intégralité 
de  la  série  du  côté  des  causes.  »  Il  faut  donc  admet- 
tre une  «  spontanéité  absolue,  capable  de  commencer 
>>d  elle-même  une  série  de  phénomènes,  .  c'est-à- 
dire  «  une  liberté.  .  On  voit  qu'ici  Kant,  pour  sou- 
enir  la  thèse,  conçoit  la  cause  comme  le  principe  dont 
l  effet  dépend,  c'est-à-dire  qu'il  regarde  le  rapport  de 
cause  a  elfet  comme  un  rapport  dynamique  ;  et  cette 
conception  est  bien  celle  que  se  fait  le  sens  commun. 
Dans  1  antithèse,  au  contraire,  il  se  représente  la  cau- 
salité comme  un  rapport  chronologique,   et  réduit  le 
principe  de  cause  à  cette  formule  :  toute  action  est 
précédée  par  une  autre,  d'où  il  suit  que  nulle  action 
premi^e  n'est  possible,  et  que  toute  série  de  causes 
doit   être  indéfinie   comme   la   série  des  parties  du 
temps.  Mais  il   est  absolument  faux  que  la  causante' 
soit  un    rapport    de  succession  ;    elle   n'implique    la 
succession  en  aucune  façon,    car  la  cause  et  l'efi"et 
sont  simultanés  et  non  successifs;  il  serait  contra- 
dictoire  que,  dans   un  premier  moment,  la  cause 
agît  sans  avoir  d'eff'et,  et  que,  dans  un  second  mo- 
ment, l'effet  fut  produit  après  que  la  cause  a  cessé 
d  agir.  Si  donc  la  cause  n'est  pas  le  phénomène  anté- 
rieur, la  nécessité  où  est  la  raison  de  supposer  une 
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cause  à  tout  phénomène,  n'implique  pas,  comme  on  le 
soutient  dans  ranlilhèse,  la  nécessité  de  supposer 
un  phénomène  antérieur  à  tout  phénomène.  Ainsi  la 
conception  d'un  phénomène  premier  n'est  pas  contra- 
dictoire; l'antithèse  n'est  pas  démontrée  ;  la  thèse  est 
au  contraire  incontestable,  et  par  conséquent,  ici  en- 
core, il  n'y  a  pas  d'antinomie. 

Avec  l'antinomie  disparaît  la  nécessité  de  la  résou- 
dre et  d'en  concilier  les  deux  termes  par  l'étrange 
théorie  de  deux  causes,  l'une  intelligible,  l'autre  phé- 
noménale, et  de  supposer  que  nos  actes  sont  à  la  fois 
libres  comme  noumènes  et  déterminés  comme  phéno- 
mènes. Nos  actes  sont  phénomènes  et  s'accomplissent 
dans  le  temps  ;  notre  volition  elle-même  est  un  phé- 
nomène psychologique,  et  si  elle  était  déterminée  par 
les  circonstances  précédentes,  elle  ne  pourrait  être  libre 
à  aucun  point  de  vue.  En  quoi  consisterait  la  liberté 
même  transcendantale  de  mes  actes,  d'un  mensonge, 
par  exemple ,  s'il  était  fatalement  déterminé  par  ma 
mauvaise  éducation  ?  Il  est  encore  libre,  dit  Kant, 
en  ce  que  la  raison  m'en  a  dissuadé,  et  que  la  raison 
n'est  pas  soumise  à  la  détermination  des  causes  phy- 
siques. Mais  alors,  ce  n'est  pas  la  cause  de  mon  men- 
songe qui  est  libre,  puisque  la  liberté  n'est  que  dans 
la  raison,  et  que,  par  hypothèse,  la  raison  n'a  exercé 
aucune  influence  sur  ma  conduite.  Tout  au  plus  la 
cause  de  mes  actes  serait-elle  libre  lorsque  j'écoute  la 
raison ,  c'est-à-dire  lorsque  j'ngis  bien  ;  en  d'autres 
termes,  le  bien  serait  libre,  le  mal  jamais;  pourquoi 
donc  serais-je  responsable  du  mal?  La  liberté  existe 
donc  même  dans  le  xnonàQàQS,  phénomènes  (au  moins 
des  phénomènes  psychologiques; ,  et  il  est  inutile  de 
lui  chercher  un  asile  dans  le  rponde  transcendantal. 
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Il  n'y  a- qu'une  seule  cause  libre  qui  agisse  en  dehors 
du  temps  :  c'est  la  volonté  de  Dieu,  parce  que  Dieu 
est  infini,  et  par  conséquent  supérieur  au  temps- 
mais  ses  effets  sont  dans  le  temps,  parce  qu'ils  sont 
finis,  et^  ainsi  il  peut  se  produire  dans  le  temps  des 
effets  déterminés  par  une  cause  libre. 

4*  Antinomie, 

Mais  comment  une  cause  qui  agit  en  dehors  du 
temps  peut-elle  produire  des  effets  qui  sont  dans  le 
temps?  Telle  est  la  difficulté  soulevée  dans  la  qua- 
trième antmomie.  D'une  part,  dit  Kant,  tous  les M^- 
nomè,ies.  toutes  les  causes  qui  agissent  dans  le  temps, 
dépendent  de  quelque  condition;  si  donc  il  n'y  avait 
pas  de  cause  indépendante  dont  ils  dépendent,  un  in- 
conditionné  qui  soit  la  condition  de  toute  chose ,  une 
raison  suprême  de  ce  qui  n'a  pas  sa  raison  en  soi,  rien 
n'aurait  nulle  part  de  raison  d'être,  rien  ne  serait.  Le 
•contmgent  ne  peut  donc  exister  que  par  le  nécessaire; 
c'est  la  thèse;  elle  est  inébranlable.  Mais,  d'autre 
part,  cet  Etre  nécessaire  n'est  ni  dans  le  monde,  où 
tout  est  contingent,  ni  en  dehors  du  monde,  car  alors 
il  ne  pourrait  produire  d'effet  dans  le  monde;  c'est  là 
l'antithèse. 

Nous  accordons  que  l'Etre  nécessaire  n'est  pas  dans 
le  monde;  mais  il  est  faux  de  dire  qu'un  Etre  situé  en 
dehors  du  monde  et  en  dehors  du  temps  ne  puisse  agir 
sur  le  monde.  Mon  âme  n'est  pas  dans  l'espace;  n'agit- 
elle  pas  sur  mon  corps  qui  est  dans  l'espace  ?  Pourquoi 
donc  Dieu,  qui  est  à  la  fois  en  dehors  de  Vespace 
et  du  tetnps,  n'agirait-il  pas  sur  les  corps  situés  dans 
l'espace  et  sur  les  phénomènes  qui  sont  dans  le  temps? 
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D'ailleurs,  qu'est-ce  que  le  temps,  sinon  la  succession! 
Dire  que  l'Etre  situé  en  dehors  du  temps  ne  peut  pro- 
duire des  effets  qui  soient  dans  le  temps ,  c'est  dire 
qu'une  puissance  infinie,  exempte  de  la  nécessité  où 
est  l'homme  de  diviser  son  action  en  moments  succes-i 
sifs  ne  peut  créer  aucun  être  soumis  à  cette  nécessité, 
par  conséquent  rien  de  fini;  c'est  dire  qu'une  InteUi- 
gence,  qui  voit  comme  d'une  même  intuition  toute 
vérité,  ne  peut  créer  des  intelligences  soumises  à  la  né- 
cessité de  penser  dlscurslvement  et  de  s'élever  comme 
pas  à  pas  à  la  connaissance  de  la  vérité;  en  un  mot, 
c'est  dire  que  l'Infini ,  par  cela  seul  qu'il  est  Infini , 
ne  peut  agir  sur  le  fini;  c'est  dire  qu'une  Puissance, 
par  cela  même  que  rien  ne  lui  manque ,  ne  peut  agir 
sur  rien  I  Ainsi  Vantithèse  se  réduit  facilement  à 
l'absurde ,  et  ne  saurait  par  conséquent  ébranler  la 
thèse. 

En  résumé,  aucune  des  antithèses  ne  repose  sur 
des  assertions  évidentes  ;  les  quatre  antinomies  ne 
consistent  qu'à  opposer  à  quatre  propositions  vraies 
quatre  assertions  arbitraires.  Loin  de  démontrer  l'im- 
puissance de  la  métaphysique,  elles  nous  fournis- 
sent la  preuve  du  contraire.  La  raison  n'est  pas  fa- 
talement condamnée  à  se  contredire  sur  la  question 
de  l'origine  du  monde  ;  ainsi  tombe  la  principale 
objection  de  Kant  contre  l'usage  transcendantal  des 
catégories;  et  dès  lors  nous  pouvons  entreprendre 
de  chercher,  même  par  la  raison  spéculative,  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
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III 


Ces  preuves,  suivant  Kant,  se  réduisent  à  trois  :  la 
preuve  ontologique,  la  preuve  à  contingentiâ  mundi, 
et  celle  des  causes  finales. 

Les   objections   de   la   Critique   contre   la   preuve 
ontologique   sont  difficiles  à  réfuter,    et    peut-être 
même  concluantes,  sinon  contre  le  fond,  du  moins 
contre  la  forme  de  cette  preuve.  Mais  ne  pourrait-on 
pas ,  en  changeant  la  forme  que  lui  ont  donnée  saint 
Anselme  et  Descartes ,  établir  rigoureusement  la  né- 
cessité et  par  conséquent  V existence  de  l'Etre  parfait? 
Si  tant  de  philosophes  de  génie ,  malgré  le  vice  de 
forme  évident  de  l'argument  ontologique ,  n'ont  pu 
s'empêcher  de  le  trouver  démonstratif,  c'est  que  la  con- 
clusion est  vraie ,  malgré  le  peu  de  rigueur  des  pré- 
misses. L'Etre  parfait  est  nécessaire  :  la  raison  le  sent 
lors  même  qu'elle  n'arrive  pas  à  démontrer  l'identité 
de  ces  deux  termes,  perfection  et  nécessité;  mais  peut- 
être  arriverait-on  à  établir  cette  identité  si,  au  lieu  de 
conclure  de  la  perfection  à  la  nécessité ,  on  partait  de 
la  nécessité  pour  conclure  à  la  perfection.  Il  y  a  un 
Etre  nécessaire;  car,   si  rien  n'était  nécessaire,  rien 
n'eût  jamais  été,  rien  7i'eût  même  été  possible,  L'Etre 
nécessaire  est  donc  la  raison  de  tous  les  possibles; 
mais ,  d'autre  part ,  la  raison  de  tous  les  possibles  ne 
peut  être  que  dans  un  Etre  qui  possède  tous  les  attri- 
buts positifs  possibles ,  et  par  conséquent  à  qui  rien 
ne  manque ,  en  un  mot  dans  un  Etre  parfait  ;  donc 
l'Etre  nécessaire  est  parfait,  et,  ce  qui  revient  au 
même ,  l'Etre  parfait  est  nécessaire.  Sous  cette  forme 
nouvelle,  l'argument  ontologique  est  celui  que  propose 


)j 
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Kant  lui-même  dans  un  de  ses  premiers  ouvrages  : 
{Du  seul  fondement  possible  d'une  démonstration  à 
priori  de  V existence  de  Dieu).  On  peut  s'étonner  qu'il 
Tait  oublié  au  point  de  ne  pas  même  essayer  de  le 
combattre.  Il  reste  donc,  à  tout  le  moins,  une  preuve 
à  priori  de  l'existence  de  Dieu  que  la  Critique  n'a 
même  pas  tenté  d'invalider  (1). 

Mais  quand  même  la  difficulté  des  preuves  méta- 
physiques donnerait  beau  jeu  au  scepticisme,  il  se  brise 
nécessairement  contre  la  clarté  des  preuves  physiques 
de  Texistence  de  Dieu.  En  vain,  Kant  essaie  de  les  sou- 
mettre à  la  Critique  ;  ces  attaques  ne  sauraient  porter  : 

Telum  imheUe,  sine  iciû. 

A  la  preuve  cosmologique  ou  à  rontinr/entia  mundi , 
il  ne  fait  que  deux  objections  :  P  Cette  preuve  sup- 
pose le  principe  de  causalité,  et  comme  ce  principe  n'a 
d'application  que  dans  le  monde  sensible,  on  ne  sau- 
rait s'en  servir  pour  conclure  à  l'existence  de  Dieu  ; 
2^  Quand  même  il  serait  légitime  de  conclure,  par  le 
principe  de  causalité ,  de  l'existence  du  monde  à  la 
7i^'ce552>'de  sa  cause,  on  suppose  à  priori  que  cette 
cause  nécessaire  est  parfaite ,  ce  (jui  est  revenir  à 
l'argument  ontologi(jue. 

(!)  La  seule  objection  que  la  Critique  aurait  pu  soulever  contre  cette 
preuve,  c'est  qu'elle  s'appuie  sur  10s  concepts  de  modalité  (h  savoir  sur 
ceux  de  possibilité  et  de  nécessité),  eoncepts  qui,  d'après  les  principes 
de  \' Analytique  transcendantalc ,  n'ont  d'application  que  dans  le  do- 
maine de  l'expérience.  Mais  une  telle  assertion  est  insoutenable  ; 
car  il  faut  absolument  que  les  objets  transe endantaui  de  la  pensée 
soient  ou  impossibles,  ou  possibles,  ou  nécessaires,  et,  dans  chacune  de 
ces  trois  hypothèses,  il  y  a  au  moins  un  concept  de  modalité  qui  leur 
est  applicable. 
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Nous  avons  déjà  vu,  en  discutant  V Analytique,  que 
si  le  principe  de  causalité  n'est  pas  vrai  en  lui-même 
et  dans  toutes  ses  applications,  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  qu'il  devienne  vrai  par  la  circonstance  acciden- 
telle  de  son  application  à  l'expérience.  La  première 
objection  est  donc  sans  valeur.  A  la  seconde ,  nous 
répondrons  que  la  preuve  cosmologique  se  suffit  à  elle- 
même,  et  est  absolument  indépendante  de  l'argument 
ontologique.  En  effet,  si  le  monde  est  contingent, 
et  par  conséquent  créé  de  rien,  il  faut  non-seulement 
que  le  Créateur  soit  nécessaire,  mais  tout-puissant, 
et  parfait.  Je  ne  conclus  pas  de  la  créaiion  à  l'Etre 
nécessaire ,  et  ensuite  de  l'Etre  nécessaire  à  sa  per- 
fection, ce  qui  serait  en  effet  revenir  à  la  preuve  on- 
tologique; je  conclus  directement  de  la  création  à 
la  perfection  du  Créateur. 

La  véritable  difficulté  de  la  preuve  cosmologique 
n'est  pas  dans  la  majeure  :  «  Ce  qui  est  contingent 
»  suppose  un  Créateur  tout-puissant,  »  mais  bien  dans 
la  démonstration  de  la  mineure  :  t  le  monde  est  con- 
»  tingent,  t  Cependant  Kant  n'a  pas  contesté  ici  cette 
dernière  proposition  :  mais  comme  cette  vérité  de  la 
contingence  du  monde  est  précisément  mise  en  doute 
aujourd'hui  par  le  matériahsme  et  le  positivisme ,  il 
est  nécessaire  d'y  insister,  et  de  montrer  toutes  les 
contradictions  où  entraîne  l'hypothèse  de  l'éternité  de 
la  matière.  La  plus  manifeste  de  toutes  ces  contradic- 
tions, c'est  la  su[>position  d'un  nombre  infini  d'états 
successifs  par  lesquels  le  monde  aurait  passé,  suppo- 
sition qui  est,  comme  Cauchy  l'a  démontré  (1), 
mathématiquement    impossible.    Si   les   philosophes 

(l)  V.  p.  317  de  cet  ouvrage. 
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u  étaient  pas  encore  plus  difliciles  en  fait  de  preuves 
que  les  géomètres,  cette  démonstration  de  la  non-éter^ 
nitv  du  monde  suffirait  évidemment  à  elle  seule.  Mais 
comme  un  sceptique  ne  se  rend  pas  facilement  à  une 
preuve,  même  tirée  des  mathématiques,  quand  cette 
preuve  conclut  àrexistonce  de  Dieu,  il  n'est  pas  inutile 
de  joindre  au  témoignage  des  sciences  mathématiques 
celui  des  sciences   physiques.   La  géologie  nous  ap- 
prend que  la  terre   n'a  pas  toujours  été  habitable; 
donc  les  plantes  ,  les  animaux  ,  et  à  plus  forte  raison 
Thomme,  qui  est  venu  le  dernier  sur  la  terre,  ne  sont 
pas  éternels  ;   ainsi ,   (]uand  même  la  matière  serait 
éternelle ,  il  faudrait  encore  recourir  à  une  création 
pour  expliquer  la  naissance  des  êtres  vivants.  Il  est 
vrai  que,  pour  échapper  à  cette  conclusion,  Darwin  a 
supposé  que  les  animaux,  et  Thommu  par  leur  inter- 
médiaire, pouvaient  provenir  d'une  série  de  transfor- 
mations de  la  matière;  mais  cette  hypothèse  implique 
la  possibihté  de  la  rjènèration  spontanée  et  celle  d'une 
transformation  indéfmie  des  espèces;  or,  la  science 
nie  précisément  la  possibilité  de  semblables  phénomè- 
nés.  Accordons   cependant,    pour  faire  à  l'athéisme 
toutes  les  concessions  qu'il  peut  demander ,  que  ces 
conclusions  de  la  science  actuelle  soient  démenties  un 
jour  par  la  science  de  Wivenir,  et  que  la  doctrine  du 
transformisme  vienne  à  triompher  :  même,  dans  cette 
hypothèse,  la  supposition  d'une  nature  éternelle  sera 
encore  insoutenable  :  en  effet,  chacune  de  ses  évolu- 
tions n'a  eu.  lieu  qu'à  son  heure  ,  et  quand  tout  dans 
la  nature  était  prêt  pour  la  produire  :  or,  si  la  nature 
était  éternelle,  Vheure  de  chaque  transformation  aurait 
pu  et  aurait  dû  arriver,  je  ne  dis  pas  un  million,  un 
milUard,  mais  une  infinité  d'années  jjIus  tôt;  la  nature 
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devait  être  prête  à  recevoir  Thomme  une  éternité  avant 
le  moment  où  en  fait  il  a  paru  ;  car  tous  les  phénomè- 
nes requis  pour  rendre  la  terre  habitable  avaient  eu, 
•depuis  une  éternité,  tout  le  temps  nécessaire  pour 
s'accomplir.   Pourquoi  donc  chaque  changement  de 
l'univers  s'est-il  produit  si  tard?  Que  de  contradic- 
tions !  Et  comment  y  échapper  sans  admettre  la  créa- 
tion? Ajoutons  que  si  jamais,  par  impossible,  la  science 
expliquait  la  naissance  des  animaux  par  la  génération 
spontanée  et  admettait  la  transformation  des  espèces, 
il  n'en  resterait  pas  moins  vrai  que  l'homme,  qui  est 
libre,  ne  saurait  provenir  de  l'animal  qui  ne  l'est  pas. 
A  tout  le  moins  mon  âme  est  créée,  car  aucune  évolu- 
tion de  la  matière  n'a  pu  produire  la  liberté  et  l'intel- 
ligence. C'est  là  une  conclusion  rigoureuse  et  indépen- 
dante des  hypothèses  que  peuvent  former  les  savants. 
Ainsi,  même  par  le  transformisme,  on  n'échapperait 
pas  plus  à  la  création  spéciale  de  l'homme  qu'à  la 
création  initiale  de  la  matière  :  et  la  preuve  à  contin- 
gentid  mundi  n'est  pas  plus  ébranlée  par  les  objec- 
tions des  athées  modernes  que  par  les  objections  de 
la  Critique, 

La  preuve  des  causes  finales  n'est  pas  moins  so- 
lide; nous  reconnaîtrons  volontiers,  avec  Kant,  qu'à 
elle  seule  elle  démontre   la   Providence,  mais  non 
l'Infinité   et  la  Toute-Puissance   de   l'Architecte   du 
monde  ;   pour  prouver   sa   Toute-Puissance  ,  il  faut 
joindre   à   cette  preuve   celle   de  la  contingence  du 
monde  ;  mais  toutes  deux  réunies  nous  ^démontrent 
à  la  fois  et  l'infinité  et  la  sagesse  (par  conséquent 
la  perso7inalitc)   de  Dieu.  Nous  avons  vu  d'ailleurs 
avec  quelle   réserve ,   —   nous   pouvons  dire   avec 
quelle  faiblesse,  —  Kant  attaque  cette  preuve,  qu'il 
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respecte,  parce  qu'elle  est  celle  du  genre  humain. 
La  seule  objection  qu'il  fasse  contre  sa  validité,  c'est 
que  nous  n'avons  pas  plus  le  droit  d'appliquer  le 
concept  de  finalité  que  celui  de  causalité  à  Fauteur 
transcendantal  du  monde.  Il  nous  semble ,  au  con- 
traire, que  si  ce  concept  de  finalité,  c'est-à-dire  de 
cause  intelligente,  est  applicable  aux  objets  de  l'expé- 
rience (à  une  horloge  ,  par  exemple) ,  il  doit  à  plus 
forte  raison  s'appliquer  à  la  cause  du  monde,  puis- 
que nous  trouvons  dans  le  monde  une  harmonie 
beaucoup  plus  savante  que  dans  une  machine  ou 
une  horloge. 

Pour  ébranler  la  certitude  de  l'argument  des 
causes  finales,  il  faudrait  que  la  science  arrivât  à 
expliquer  l'harmonie  du  monde  par  une  causalité 
mécanique  (1).  Mais  la  seule  tentative  pour  expliquer 
mécaniquement  les  organismes  vivants  est  Vinfluence 
du  milieuy  invoquée  par  le  darwinisme  ;  et  en  vérité, 
il  faut  que  l'athéisme  soit  bien  à  court,  je  ne  dis 
s  pas  d'arguments,  mais  même  d'hypothèses,  pour  avoir 
recours  à  celle-là!  N'est-il  pas  évident  que,  si  l'in- 
fluence du  milieu  peut  avoir  la  verlu  de  modifier  ou 
de  perfectionner  un  organe  adapté  par  avance  à  ce 
milieu,  elle  ne  saurait  former  aucun  «  organe.  Si  la 
structure  de  l'œil  et  sa  délicatesse  à  percevoir  les 
vibrations  lumineuses,  sont  des  effets  mécaniques 
produits  sur  la  matière  par  l'impression  de  la  lu- 
mière, si  la  déhcatesse  du  tympan  de  l'oreille  est 
Teffet  de  l'impression  de  l'air  sur  mon  organisme , 

(1)  Lors  même  que  la  science  y  parviendrait,  l'existence  de  Dieu 
ne  resterait  pas  moins  démontrée  par  la  preuve  de  la  contingence  du 
monde,  et  par  les  preuves  morales. 
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comment  se  fait-il  que  la  lumière  n'ait  pas  trans- 
formé en  œil ,  que  l'air  n'ait  pas  transformé  en 
oreille  cluKjue  portion  de  matière  organique  soumise 
à  l'influence  de  ces  milieux  ?  Si  c'est  l'air  qui  a 
formé  chez  les  animaux  terrestres  les  organes  de 
la  respiration  aérienne ,  et  l'eau  qui  a  formé  chez 
les  poissons  les  organes  de  la  respiration  aquatique , 
comment  se  fait-il  que,  si  l'on  plonge  un  mammifère 
dans  l'eau ,  ses  poumons  ne  se  transforment  pas  en 
branchies,  que  les  branchies  d'un  poisson-,  si  on  le 
sort  de  l'eau,  ne  se  transforment  pas  en  poumons? 
On  rougit  pres(|ue  d'avoir  à  réfuter  des  choses  si  peu 
sérieuses...  les  plus  sérieuses  cependant  que  des  sa- 
vants aient  pu  inventer  pour  se  passer  de  Dieu. 
D'ailleurs,  quand  l'influence  du  milieu  expliquerait,  — 
ce  qui  est  impossible,  —  l'harmonie  de  l'organisme 
avec  le  miheu ,  comment  expliquerait-elle  l'harmonie 
qui  existe  entre  V organisme  d'un  être  et  les  besoins 
d^un  autre  ?  Gomment ,  par  exemple ,  se  fait-il  que  la 
mère  ait  du  lait  précisément  à  l'époque  où  l'enfant  en 
a  besoin ,  et  où  il  ne  pourrait  digérer  aucune  autre 
nourriture?  Quel  mécanisme  matériel  expliquera  cette 
harmonie  morale?  S'il  n'y  avait  pas  là  un  effet  de 
prévoyance ,  si  la  nature  n'était  pas  l'œuvre  d'une 
Bonté  infiniment  sage ,  non-seulement  ces  harmonies 
seraient  inexphcables,  mais  elles  seraient  impossibles. 
C'est  pourquoi  la  preuve  des  causes  finales  restera 
toujours  la  preuve  de  l'humanité,  comme  l'appelle 
Kant;  car  les  systèmes  sceptiques  passent,  et  le  sens 
commun  reste. 
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IV 


Non-seulement  Kant  n'a  attaqué  que  faiblement  et, 
s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  pour  l'acquit  de  sa 
conscience,  le  principe  des  causes  finales ,  mais  il  le 
suppose  même,  lorsqu'il  assigne  un  but,  à  défaut  d'un 
objet,  à  la  raison  spéculative.  Si  nous  pensons  l'Infini, 
quoi(]u'il  n'existe  pas  {pour  la  raison  pure),  si  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  d'y  croire  et  de  le  supposer, 
cette  illusion  ,  dit-il ,  a  sa  raison  d'être  :  Sans  elle,  en 
effet,  nous  ne  serions  pas  portés  à  remonter  toujours 
des  causes  secondes  à  d'autres  causes  secondes  anté- 
rieures :  notre  esprit,  dans  cette  ascension,  a  besoin 
iVèlve  stimulé  par  l'espoir  de  trouver  la  cause  pre- 
mière; il  ne  la  trouve  pas,  mais  en  la  cherchant,  il 
trouve  ce  qu'il  ne  cherchait  pas,  à  savoir,  de  nouvelles 
causes  secondes,  et  par  là  s'augmente  indéfiniment 
notre  connaissance  des  lois  physiques.  Ainsi  la  nature, 
en  nous  donnant  cette  illusion  de  V Idéal,  aurait  agi 
envers  nous  comme  ce  père  qui  flattait  ses  enfants  de 
l'espoir  de  trouver  un  trésor  enfoui  dans  son  champ  ; 
le  trésor  n'existait  pas ,  mais  le  champ  n'en  fut  que 
mieux  labouré.  G^est  prêter  à  la  nature  une  ruse  fort 
ingénieuse;  mais  il  nous  semble  que  le  moyen  est 
bien  disproportionné  avec  la  fin.  Quoi  !  le  merveilleux 
pouvoir  de  penser  Tlnfini,  n'aurait  d'autre  but  que  de 
me  faire  mieux  connaître  le  monde  matériel  !  Une  si 
sublime  conception  n'est  qu'un  moyen,  et  le  but  est 
si  peu  de  chose  !  Car,  qu'est-ce  que  le  monde  par  rap- 
port à  rinfini  !  Non ,  il  n'en  peut  être  ainsi  ;  et  ma 
raison  est  une  dérision  de  la  nature  si  l'idée  de  rinfini 
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n'a  pas  Dieu  même  pour  objet  et  ne  m'a  pas  été  don- 
née pour  le  connaître. 

Du  moins,   si  dans  la  Critique  de  la  raison  pure 
Kant  réduit  l'idée  de  Dieu  à  un  pur  idéal,  sans  objet 
réel,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  il  rétablira 
l'objectivité  de  cette  idée.  Mais  il  est  un  système  qui 
se  tient  à  la  conclusion  provisoire  de  la  Dialectique 
transcendantale,  et  dont  le  dernier  mot  est  :  «  Dieu 
«  n'est  que  l'idéal  de  la  perfection,  »  Néanmoins,  cet 
idéal  pur  est  regardé  comme  objet  de  science,  comme 
objet  d'amour,   comme  principe  régulateur  de  notre 
conduite  et  de  notre  esprit  !  Cette  théorie  poétique  et 
vague  peut-elle  se  soutenir  devant  une  analyse  rigou- 
reuse des  idées  ?  Pour  en  faire  l'épreuve,  essayons 
de  définir  le  Dieu  impersonnel  et  abstrait  de  Vldéa- 
lisme.  Il  est  Vidée  de  la  Perfection.  Mais  qu'est-ce  que 
la  Perfection  ?  Est-ce  un  être  ?  Si  ce  n'est  pas  un 
être,  à  tous  le  moins  c'est  un  attribut  ;  car  toutes  nos 
idées  sont  concrètes  ou  abstraites  ;  les  idées  concrètes 
correspondent  à  des  êtres,  les  idées  abstraites  à  des 
attributs.  La  perfection  est  donc  un  attribut,  mais  un 
attribut  de   quoi?  D'un    être  réel?   Non,  répondra 
lïdéahste,  puisque,  suivant  lui.  Dieu  n'a  pas  d'exis- 
tence réelle.  D'un  être  possible?  Non,  car  l'idéaliste 
déclare  que  la  perfection  et  l'être  s'excluent,  et  que, 
par  conséquent.  Dieu  est  impossible.  Ce  sera  donc  l'at- 
tribut d'un  être  impossible,  d'un  être  dont  l'idée,  par 
hypothèse,  implique  contradiction!  Mais  si  le  parfait 
implique  contradiction,  il  faut  que  la  perfection  soit 
également  une  Idée  contradictoire;  or  ma  pensée  ne 
peut  concevoir  le  contradictoire;  donc,  je  ne  conçois 
pas  la  perfection,  et  si  je  ne  la  conçois  pas,  comment 
peut-elle  être  un  Idéal  de  ma  pensée  ?  Sans  doute,  je 
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puis  concevoir  les  formes  idéales  de  la  géométrie, 
quoiqu'elles  ne  correspondent  à  aucun  corps  réel; 
mais  la  rondeur  parfaite,  la  forme  parfaitement  car- 
rée, si  elles  ne  sont  l'attribut  d'aucun  corps  réel,  sont 
à  tout  le  moins  l'attribut  des  corps  possibles  :  c'est 
pourquoi  je  peux  les  penser  et  mesarer  les  formes  des 
corps  réels  d'après  ces  formes  idéales.  Mais  l'idéal 
abstrait  de  la  perfection,  ne  correspondant  ni  à  rien 
de  réel  ni  à  rien  de  possible,  ne  saurait  même  être 
pensé,  et  l'idéalisme  ne  peut  écbapper-  à  ce  dilemme  : 
f  Si  l'idée  de  l'être  parfait  n'est  pas  contradictoire, 
»  de  quel  droit  affirmez-vous  que  cet  être  soit  impos- 
»  sible^  Et  si  elle  implique  contradiction,  alors  elle 
»  ne  peut  même  pas  être  une  conception  de  mon 
M  esprit,  p 

Enfin,  quand  la  doctrine  de  l'idéalisme  n'entraîne- 
rait pas  ces  contradictions,  en  quoi  cet  idéal  abstrait 
pourrait-il  servir  de  règle  à  ma  conduite  ?  Gomment, 
dans  sa  contemplation,  trouverais-je  le  modèle  auquel 
je  dois  me  conformer?  La  règle  de  ma  conduite,  c'est 
de  me  perfectionner;  or,  se  perfectionner,  c'est  devenir 
de  plus  en  plus  semblable  à  Dieu  :  mais  si  Dieu  n'est 
pas,  s'il  ne  pense  pas,  s'il  n'est  pas  bon,  est-ce  par 
la  science,  par  la  vertu,  est-ce  par  tout  ce  qui  aug- 
mente ma  personnalité ,  mon  être ,  que  je  me  rap- 
procberai  de  ce  Dieu  impersonnel,  de  ce  Dieu  néant? 

Du  moins,  à  défaut  de  la  raison,  le  cœur  trouve- 
rait-il quelque  satisfaction  dans  cette  doctrine?  Ce 
Dieu  abstrait,  dont  la  définition  est  A'être  ce  qui  n'est 
pas,  offrira-t-il  un  objet  aux  aspirations  de  mon  âme  ? 
Sans  doute,  les  poètes  de  l'idéalisme  peuvent  s'écrier 
dans  les  transports  de  leur  enthousiasme  :  «  0  idéal, 
je  t'adore  !  »  Mais  quel  est  cet  objet  de  leur  adoration  ? 
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Est-ce  seulement  l'idéal  relatif  du  progrès  social  et 
de  la  vertu?  Mais  alors  ce  n'est  que  Fidéaldu  sage  des 
stoïciens,  ce  n'est  pas  la  perfection,  le  divin.  Est-ce 
au  contraire  la  perfection  abstraite,  c'est-à-dire  l'impos- 
sible, le  néant-?  Mais  alors  il  n'y  a  pas  de  quoi  justi- 
fier leur  enthousiasme.  Ajoutons  qu'il  n'y  a  pas  même 
lieu  d'espérer  jamais  le  perfectionnement  re/a^//"  du 
monde,  s'il  n'y  a  pas  une  cause  intelligente  pour  le 
conduire  vers  le  progrès.  Quelle  force  poussera  l'hu- 
manitévers  ce  règne  de  la  justice  que  rêvent  toutes 
les  âmes  nobles  ?  Sera-ce  l'attraction  de  Vidée  abs^ 
traite  du  Juste,  du  Divin?  Mais  quel  amour  peut-elle 
exciter  chez  celui  qui  ne  croit  pas  que  la  justice  et  la 
bonté  sont  les  attributs  d'un  Dieu  réel? 

S'il  n'est  pas  de  Dieu,  quel  don  plus  funeste  pou- 
vait nous  être  fait  que  la  faculté  de  le  penser?  Quelle 
plus  désolante  déception  que  celle  qui  nous  attend , 
si ,  après  avoir  conçu  la  perfection ,  nous  arrivons  à 
reconnaître  qu'elle  n'existe  nulle  part?  Ne  vaudrait-il 
pas  mieux  n'en  avoir  jamais  eu  l'idée,  et  ne  pas  avoir 
appris  à  connaître,  à  aimer  ce  qu'il  nous  est  éternel- 
lement défendu  de  trouver?  Mieux  vaudrait  accoutu- 
mer  notre  esprit  à  mettre  son  idéal  dans  un  bonheur 
terrestre;  car,  si  un  tel  idéal,  lui  aussi,  n'est  qu'un 
rêve ,  il  nous  laissera ,  au  réveil ,  des  regrets  plus 
supportables. 

Mais ,  grâce  à  Dieu ,  la  raison  n'est  pas  assez  con- 
traire aux  intérêts  du  cœur  pour  accepter  cette  déso- 
lante doctrine  de  Vidéalisme  qui  ,  pour  tout  objet 
d'adoration,  nous  laisse  une  simple  création  de  notre 
faible  intelligence,  ou,  pour  mieux  dire,  un  mot  vide 
de  sens,  une  chimère  absolument  indéfinissable.  La 
raison  n'admet  pas  plus  d'idées  sans  objet  que  le  cœur 
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d'amour  sans  objet.  Puisque  je  pense  Dieu,  puisque 
son  idée  n'est  pas  une  simple  association  de  notions 
expérimentales  rassemblées  par  Timagination,  puisque 
je  ne  forme  pas  cette  idée  par  un  travail  personnel  de 
mes  facultés,  mais  que  je  la  conçois  par  une  nécessité 
à  laquelle  ma  pensée  ne  saurait  se  soustraire,  il  faut 
bien  qu'elle  me  vienne  d'une  cause  extérieure,  d'une 
réalité  intelligible  qui  s'impose  à  moi.  C'est  Dieu  lui- 
même  que  je  pense,  Dieu  qui  se  manifeste  à  moi,  qui 
se  communique  à  mon  intelligence;  c'est  lui  qui 
exerce  sur  moi  cet  attrait  tout-puissant,  que  l'abstrac- 
tion pure  serait  incapable  de  produire ,  et  qu'il  est , 
par  conséquent  impossible  d'expliquer  par  l'action 
d'une  idée  sans  objet  (1). 


(l)  A  l'examen  de  la  Dialectique  transcendantale.  nous  n'ajoutons  pas 
celui  de  la  Méthodologie  -,  quelle  que  soit  l'importance  de  ses  deux 
parties  principales  ^la  Discipline  de  la  Raison  pure  et  le  Canon  de  la 
Raison  pure)  on  n'y  trouve  rien  que  l'on  ne  retrouve  ailleurs  :  dans  la 
première  de  ces  deux  parties,  Kant  nie  que  la  philosophie  puisse  pré- 
tendre à  être  une  science  exacte  ;  ce  n'est  qu'une  conséquence  des 
principes  soutenus  dans  l'Analytique,  sur  l'impossibité  prétendue  de 
justifier  l'usage  des  jugements  synthétiques  à  priori  en  dehors  de  l'ex- 
périence :  nous  avons  discuté  plus  haut  ce  paradoxe.  Quant  au  Canon 
de  la  Baison  pure ,  où  nous  trouvons  par  anticipation  le  fond  de  la 
Critique  de  la  Raison  pratique,  il  n'y  a  qu'à  louer,  à  .admirer,  rien  h 
discuter. 


rf 


RÉSUMÉ. 


Résumons  maintenant,  en  quelques  mots,  les  objec- 
tions que  nous  avons  faites  au  système  de  Kant ,  et 
essayons  d'indiquer  le  vice  fondamental  de  la  méthode 
critique.  Kant  sépare  partout  ce  qui  devait  être  seule- 
ment distingué,  et  ensuite  il  conclut  à  l'impossibilité 
de  faire  la  synthèse  des  éléments  que   l'abstraction 
a  seule  pu  séparer.  Il  se  demande  si  le  sujet  pensant 
pense  quelque  chose  de  réel,  et  comment  on  pour- 
rait prouver  la  vérité  de  l'objet  pensé,  comme  si  ces 
deux  termes,  la  pensée  et  son  objet,  ne  s'impliquaient 
pas  mutuellement.  Il  cherche  le  lien  qui  réunit  le 
sujet  et  l'attribut  dans  les  jugements  synthétiques  à 
prwri  ;  mais  pour  avoir  besoin  de  chercher  ce  lien,  il 
faut  avoir  commencé  par  le  briser  ;  car  notre  raison 
nous  donne  les  jugements  synthétiques ,  en  quelque 
sorte  tous  faits,  et  non  pas  seulement  les  idées  qui  en 
sont  les  éléments  ;  il  n'y  a  donc  pas  à  demander  de  quel 
droit  nous  réunissons  ces  idées  dans  un  même  juge- 
ment :  la  raison  ne  les  conçoit  que  comme  réunies;  le 
lien  est  dans  la  nature  même  de  notre  raison,  ou  plutôt 
i  ans  la  nature  de  la  vérité;  car  supposer  que  les  lois 
«le  ma  raison  diffèrent  des  lois  de  la  vérité,  qu'il  y  a 
une  vérité  pour  moi  et  une  vérité  absolue ,  c'est  en- 
core réaliser  des  abstractions ,  c'est  prendre  les  deux 
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points  de  vue  sous  lesquels  notre  esprit  considère  la 
même  et  unique  vérité  (le  point  de  vue  de  son  exis- 
tence en  dehors  de  moi  et  le  point  de  vue  de  l'action 
qu'elle  a  sur  moi),  pour  deux  choses  différentes  dont 
l'une  serait  la  vérité .   l'autre   la  fausse  apparence. 
Toujours ,  par  le  même  procédé  d'abstraction .  Kant 
considère  le  phénomène  comme  séparable  du  nou- 
mène,  la  perception  comme  séparable  de  la  pensée, 
comme  si  l'on  pouvait  percevoir  sans  penser,  et  qu'une 
pensée  pût  exister  sans  constituer  un  degré  quelcon- 
que de  connaissance.  Dans  le  sujet  pensant  lui-même, 
il  regarde  les  modifications  du  moi  comme  distinctes 
du  mol  et  pouvant  exister  sans  le  moi,  d'où  il  résulte 
que  de  la  conscience  de  ma  pensée  je  ne  saurais  con- 
clure à  mon  existence.  Il  pousse  l'abstraction  jusqu'à 
diviser  en  deux  parties,  appartenant  chacune  à  un 
monde  distinct,  l'acte  indivisible  de  ma  volonté,  et 
conclut  que  le  même  acte  est  libre  dans  un  de  ces  deux 
mondes ,  celui  des  noumhie.i ,  fatalement  déterminé 
dans  l'autre,  celui  des  phénomènes.  Enfin,  il  va  jusqu'à 
séparer  tout  ce  qu'il  a  de  plus  inséparable,  à  savoir, 
ïaltribut  et  la  substance,  la  perfection  et  VEtre  parfait, 
et  admet,  à  titre  de  simple  idéal  de  la  raison  pure, 
cette  perfection  qui  n'est  ni    réalisée  ni   réalisable. 
Pour  rétablir  un  lien  entre  tous  les  éléments  de  notre 
connaissance,  qu'il  a  ainsi  séparés  par  une  pure  fiction 
logique,  il  est  réduit  à  en  chercher  k  synthèse  dans 
une  intuition  ou  dans  l'expérienre  ;  par  là,  il  se  trouve 
ramené  aux  conclusions  de  la  philosophie  empirique 
sur  les  bornes  de  la  connaissance  humaine,  avec  cette 
ditîérence,  toutefois,  qu'il  se  réserve  de  sortir  par  une 
autre  voie  de  ces  étroites  limites  de  l'expérience  où 
nous  enferme  la  firitupie  transcendantale. 


SECONDE  SECTION 

Examen  de  la  Critique  de  la  Raison  pratique. 


i 


CHAPITRE  UNIQUE 

I.  La  raison  pratique  est-elle  distincte  de  la  raison  spéculative  f 

II.  Kant  ne  donne  pas  une  idée  exacte  de  la  liberté 

III.  V obligation  est-elle,  comme  l'enseigne  Kant.  le  principe  du  Bien 
moral,  ou  na-t-elle  pas  son  principe  elle-même  dans  l'idée  du 
Bien  ,  de  l'ordre  absolu  ? 

IV.  Excellence  de  la  doctrine  de  Kant  sur  la  dépendance  de  la  volonté 
par  rapport  à  l'obligation  morale. 

V.De  la  morale  particulière  de  Kant.  -  Omission  des  devoirs  envers 
Dieu.  —  Définition  incomplète  du  droit. 


I 

La  méthode  par  laquelle,  dans  la  Critique  de  la  Rai- 
son pratique ,  Kant  s'élève  de  l'idée  du  Bien  à  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu,  est  inattaquable, 
mais  à  une  condition  :  c'est  qu'on  admette,  aveclesens 
commun ,  la  véracité  des  principes  de  la  raison  ;  elle 
ne  pourrait  résister  à  la  critique ,  si  on  acceptait  les 
conclusionsdu  scepticisme  transcendantal  sur  l'impuis- 
sance de  la  raison  spéculative  ;  car,  pour  établir  l'ob- 
jectivité de  l'idée  du  Bien,  Kant  est  obligé  de  faire  une 
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application  transce^idantale  de  ces  mêmes  concepts  de 
rentendement  dont  il  a  prétendu  borner  l'usage  au 
domaine  de  Texpérience. 
Le  Bien  existe,  dit  Kant  ;  il  y  a  une  loi  morale  qui 
>.    me  commande  ;  et ,  de  la  loi ,  il  conclut  au  législateur. 
\   N'est-ce  pas  là  une  application  pure  et  simple  du  i^nn- 
cipeJe~musalité  ?  De  plus,  Kant  reconnaît  que  le  sou- 
verain Bien,  —  ou  l'union  parfaite  de  la  vertu  et  du 
bonheur,  —  ne  peut  se  réaliser  que  par  la  volonté 
d'un  Etre  parfait.  Outre  Tapplication  du  principe  de 
causalité,  nous  trouvons  là  encore  un  aveu  du  principe 
de  substance  (car,  si  nous  faisions  abstraction  de  ce 
principe,  nous  pourrions  concevoir  YIdéal  du  souve- 
vain  Bien  ou  la  Perfection  sans  réaliser  cette  perfec- 
tion dans  un  Être  parfait).  Ainsi,  Kant  nous  autorise, 
par  son  propre  exemple,  à  affirmer  les  axiomes  de  la 
raison  en  dehors  du  monde  sensible .  D'où  vient  ce  droit, 
s'ils  ne  sont  pas  vrais  toujours  et  partout  ?  Dira-t-on 
qu'ils  deviennent  légitimes  par  le  seul  fait  que  la  loi 
morale  les  suppose?  Mais  c'est  faire  un  cercle  vicieux. 
La  loi  morale  ne  les  supposerait  pas  si  leur  vérité  abso- 
lue ne  nous  était  pas  connue  déjà;  car  si  les  principes 
de  causalité  et  de  substance  n\avaient  qu'un  usage  em- 
pirique ,  rien  ne  nous  empêcherait  de  supposer  que, 
dans  le  monde  intelligible,  il  peut  exister  une  loi  sans 
législateur,  une  Perfection  absolue  sans  un  Être  par- 
faUqufen  soit  le  sujet.  Sans  doute  Dieu  est  véritable- 
ment comme  le  dit  Kant,  un  postulat  de  la  loi  morale: 
mais  pourquoi  ?  Parce  que  la  cause  est  un  postulat  de 
l'effet,  et  qu'il  est  impossible  de  concevoir  l'effet  sans  la 
cause  ;  or,  n'est-ce  pas  là  précisément  un  principe  de  la 
raison  pure?  Au  fond  ,  l'argument  moral  suppose  la 
vérité  de  la   métaphysi(iue ,    puisqu'il   se  ramène  à 
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uu  syllogisme  dont  la  majeure,  «  tout   effet  a    une 
cause  »  est  un  jugement  métaphysique ,  et  dont  la 
mineure  seule,  «  //  y  a  une  loi  morale,  »  est  donnée 
par  la  raison  pratique;  si,  comme  le  professe  Kant, 
nous  ne  trouvons  de  certitude  objective   que   dans 
la  raison  pratique ,  la  mineure  du  syllogisme  est  seule 
valable,  mais  la  majeure  ne  l'est  pas,  et,  par  con- 
séquent, la  conclusion  :  «  donc  il  existe  un  auteur 
de  cette  loi,  »  est  purement  subjective  comme  la  ma- 
jeure elle-même.  Ce  n'est  pas  assurément  qu'il  faille 
regarder  comme  inutile  l'argument  moral,  car  il  nous 
fournit  une  mineure  incontestable,  et  la  solidité  de  la 
mineure  n'est  pas  moins  nécessaire  que  celle  de  la  ma- 
jeure; nous  soutenons  seulement  que,  puisqu'il  em- 
prunte sa  majeure  à  la  raison  pure  et  sa  mineure  à  la 
conscience  morale,  cet  argument  implique  l'égale  cer- 
titude de  ces  deux  facultés.  Si  donc,  on  révoque  en 
doute  la  légitimité  des  axiomes  de  la  raison  pure,  on 
ébranle  par  la  base  la  preuve  morale  elle-même.  Si  les 
conclusions  de   la  Critique  de   la  Raison  pure  sont 
vraies,  celles  de  la  Critique  de  la  Raison  pratique  sont 
fausses,  et  le  scepticisme  transcendanlal  nous  a  fermé 
toutes  les  issues  par  lesquelles  Kant  se  flattait  d'échap- 
per au  doute.  Il  y  échappe,  il  est  vrai,  mais  par  une 
inconséquence.  Pour  nous,  il  nous  faut  choisir  entre 
ses  conclusions  critiques  et  sa  philosophie  morale  : 
le  choix  peut-il  être  douteux  ? 


II 


Touten  nous  féhci tant  de  l'heureuse  inconséquence, 
grâce  à  laquelle  Kant  a  oublie,  dans  la  Critique  de  la 
Raiso7i  pratique,  les  principes  du  scepticisme  transcen- 
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dantal,  nous  regrettons  que  cette  inconséquence  n'ait 
pas  encore  été  plus  complète;  car  son  système  moral 
n'en  serait  que  plus  parfait.  La  doctrine  de  la  troisième 
Antinomie  sur  la  liberté  se  retrouve  dans  la  Critique  de 
la  Ra  ison  pratique.  On  se  ra])pelle  qu'après  avoir  prouvé, 
dans  la  thèse,  qu'il  existe  une  cause  libre  du  monde, 
Kant  s'efforce  de  prouver,  ddinsV  antithèse,  que  IdillheHé 
ne  peut  exister  et  que  le  concept  d'une  cause  indéter- 
minée implique  contradiction.  Pour  résoudre  cette  an- 
tinomie, il  abandonne  à  la  fatalité  le  monde  des  phéno- 
mènes et  réserve  une  place  à  la  liberté  dans  le  monde 
intelligible  ;  et,  applicjuant  cette  distinction  à  mes  actes 
volontaires,  il  conclut  qu'ils  sont  déterminés,  en  tant 
que  phénomènes,  par  des  causes  naturelles,  mais  qu'ils 
sont  libres  en  tant  qu'ils  dépendent  de  la  raison.  Gela 
revient  à  dire  que  ce  n'est  pas  ma  volonté  mais  ma 
raison  qui  est  libre.  Sous  Tinfluence  de  cette  théorie, 
Kant  réduit,  même  dans  sa  philosophie  morale,  la 
liberté  à  un  rapport  avec  la  raison.  La  liberté,  d'après 
la  Critique  de  la  Raison  pratique,  n'est  autre  chose 
que  V autonomie  ;  or  V autonomie  consiste  à  suivre  la 
loi  faite  pour  la  volonté,  c'est-à-dire  la  raison  ;  la 
liberté,  au  contraire,  — J'entends  la  liberté  que  le 
sens  commun  reconnaît,  que  la  conscience  me  révèle, 
—  consiste  à  suivre  la  loi  faite  par  moi,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  à  me  déterminer  moi-même  et  par  moi- 
même.  Si  la  liberté  se  confondait  avec  Vautonomie, 
c'est-à-dire  avec  l'obéissance  à  la  raison,  à  la  loi  faite 
pour  moi,  mes  actes  cesseraient  d'être  libres  quand 
ils  sont  hétéronomes,  c'est-à-dire  quand  j'obéis  à  la  loi 
de  l'intérêt  ou  aux  suggestions  de  la  passion.  Où  donc 
est  la  responsabilité  morale  pour  le  coupable,  s'il  cesse 
d'être  libre  par  cela  seul  qu'il  fait  mal?  C'est  là  une 
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difficulté  insoluble  pour  tous  les  philosophes  qui,  avec 
Platon,  avec  Leibuitz  et  avec  Kant,  font  consister  la 
liberté  dans  la  détermination  de  la  volonté  par  la 
raison. 


III 


Une  autre  conséquence  des  principes  posés  dans  la 
Critique  de  la  Raison  pure  ei  de  la  méthode  critique 
qui  consiste  à  renfermer  toute  la  philosopiiie  dans 
l'étude  des  formes  de  la  pensée,  —  c'est  le  caractère 
purement  formel  que  Kant  attribue  au  Bien  moral. 
Au  lieu  d'en  chercher  l'essence  dans  VOrdre  universel, 
dans  la  conformité  avec  la  Raison  de  Dieu,  et  par  con- 
séquent dans  une  réalité  métaphysique,  c'est  dans  le 
fait  subjectif  de  ïobUgation  qu'il  en  place  l'origine; 
suivant  lui,  une  chose  n'est  [)as  obligatoire  parce 
qu'elle  est  bonne,  elle  est  bonne  parce  qu'elle  est  obli- 
gatoire, car  l'essence  du  Bien  réside  dans  la  confor- 
mité d'une  volonté  avec  une  loi  qui  UU  commande, 
Kant  n'a  pas  vu  que  cette  définition  du  Bien  ne  pou- 
vait s'appliquer  tout  au  plus  qu'à  la  volonté  humaine 
et  non  à  la  Perfection  absolue,  au-dessus  de  laquelle 
il  ne  saurait  exister  de  loi.  Dira-t-on  que  la  volonté 
de  Dieu  est  obligée,  par  cette  nécessité  mjrale  dont 
parle  Leibnitz,  d'obéir  aux  lois  de  sa  liaison  ?  Sans 
doute,  il  est  impossible  à  Dieu  d'agir  contre  la  Raison, 
mais  cette  impossibilité  vient  de  sa  nature,  et  ne 
constitue  pas  une  o-du/ation,  puisque  l'obligation  im- 
pli(iue  la  dépendance  et  Vinfériorité  où  la  volonté  se 
trouve  par  rai)port  à  la  loi.  Le  Bien  absolu  n'est  donc 
pas  la  conformité  obligatoire,  mais  \'àco7iformité  en  gê- 
nerai à  la  Raison  suprême;  et  si  pour  Vhnmme  cette 
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cûnformité  devient  obligatoire  (1),  c'est  que  Timparfait 
doit  trouver  sa  règle  dans  le  Parfait,  et  lui  être  subor- 
donné; ainsi,  V obligation  qui  n'est  que  la  subordination , 
résulte,  non  de  Tessence  du  Bien,  mais  du  rapport  entre 
le  Bien  et  Thoinme  ;  en  un  mot,  l'obligation  ne  con- 
stitue pas  le  Bien  en  lui-même,  mais  c'est  le  Bien  qui 
constitue  l'obligation  pour  l'homme.  Il  faut  chercher 
plus  haut  l'essence  du  Bien  ;  au  lieu  d'expliquer  sa 
nature  par  le  fait  du  commandement  qu'il  nous  im- 
pose, on  doit  expliquer  par  sa  nature  le  droit  qu'il  a 
de  nous  commander.  Or,  comme  tout  droit  a  son  fon- 
dement dans  la  Raison,  le  Bien  s'identifie  avec  lu 
Raison,  avec  VOrdre  a65o/<*,  avec  l'accompUssement 
de  la  destination  de  toute  chose  suivant  le  plan  voulu 
par  la  souveraine  Raison. 

(l)  En  disant  que  la  conformité  de  notre  volonté  au  Bien  est  obli- 
gatoire .  nous  ne  prétendons  pas  alïirmer  d'une  manière  absolue  que 
V homme  est  toujours  obligé  à  faire  tout  le  bien  possible  ;  car  alors  quel 
est  l'homme  qui  ne  serait  toujours  coupable?  Peut-on  dire  que  Mon- 
thyon  était  obligé  à  léguer  plusieurs  millions  aux  hospices?  —  Nous 
reconnaissons,  sans  doute,  que  ce  qui  n'est   pas  obligatoire  toujours 
et  pour  tous  peut  le  devenir  accidentellement  pour  celui  qui  se  sent 
appelé   par  la   voix  de  sa  conscience  à  des  actes  de  charité  ou  d'hé- 
roïsme qui  passent  l'ordinaire.  Il  ne  faut  pas  facilement  résister  à  ces 
inspirations  de  la  conscience,  sous  prétexte  que  nous  ne  sommes  pas 
obligés  à  les  suivre,  et  dans  le  doute ,   le  plus  sûr  est  d'agir  comme  si 
on  était  obligé  :  mieux  vaut  risquer  de  faire  plus  que  son  devoir  que 
de  faire  moins.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  bien  des  cas,  il  y 
a  des  actions  éminemment  bonnes  qui  ne  sont  pas  obligatoires,  et 
par  conséquent  ce  n'est  pas  l'obligation  qui  est  te  principe  du  Bien; 
c'est  l'inverse  qui  est  vrai. 
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IV 


Mais  si  la  doctrine  de  Kant  est  incomplète  par  rap- 
port k  la  détermination  de  Vobjet  de  la  loi  morale,  il 
a  beaucoup  plus  exactement  défini  les  principes  et  les 
mobiles  qui  doivent  guider  notre  conduite.  S'il  a  en 
quelque  sorte  trop  attribué  à  V obligation,  puisqu'il  y 
cherche  l'essence  même  du  Bien  ,  il  en  a  analysé  les 
caractères  avec  une  telle  profondeur  qu'il  est  désor- 
mais impossible  de  défigurer   par  de   fausses  théo- 
ries ce  caractère  obligatoire  do  la  loi  morale,   dont 
aucune  doctrine  empirique  ne  peut  donner  l'expli- 
cation. L'obligation  ne  peut  se   ramener  ni  à  l'in- 
térêt qui  coîiseille  et  ne  commande  pas ,  ni  à  aucun 
mobile  personnel;  elle  assigne  à  notre  personne  un 
rôle    de    dépendance,    d'infériorité    vis-à-vis    de    la 
loi,  dépendance  qui  se   manifeste  dans  le  sentiment 
du   respect.   Le  mérite  ne  consiste  pas  à  accomplir 
l'acte  ordonné,  mais  à  l'accomplir  par  mv^^c^  pour 
la  loi   :  or  ce  sentiment  du  respect  implique  à  la 
fois  et  l'aveu  d'une  puissance  supérieure  à  nous  qui 
nous  impose   la  loi ,  et  l'amour  d'une  bonté  infinie 
qui  rend  cette   puissance  digne   de  nous   comman- 
der. 

On  voit  par  là  combien  le  principe  de  Kant  est  op- 
posé à  la  doctrine  que  de  nos  jours  on  a  voulu  ériger 
sous  le  nom  de  morale  indépendante  :  loin  de  faire 
de  notre  hberté  le  but  de  la  morale ,  il  la  considère 
comme  faite  pour  la  soumission  à  la  loi  :  et  s'il  dé- 
clare que  la  personne  humaine  doit  être  traitée  non 
comme  un   mogen,   mais  comnae  une  fin,  c'est  dans 
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sa  sujétion  à  la  loi  morale  qu'il  place  le  principe  (lui 
rend  la  personne  sacrée  (l). 

Ajoutons  ,  du  reste ,  avec  Kant ,  que  ce  respect , 
cette  déiiendance  de  la  loi,  ce  joug  auquel  notre 
volonté  doit  se  soumettre,  s'il  est  d'une  part  une 
peine,  une  «  humiliation,  »  est  en  même  temps  ce 
qui  fait  notre  dignité.  «  Une  telle  obéissance  a  quel- 
»  que  chose  qui  nous  relève...  car  elle  nous  fait  re- 
»  connaître  en  nous  la  faculté  d'être  déterminés  par 
>  autre  chose  que  par  l'intérêt.  »  Et  pourquoi  ce 
caractère  de  désintéressement  est-il  si  noble  ?  C'est 
parce  qu'il  dépasse  les  bornes  d'une  nature  sensible, 
d'une  nature  qui  aurait  sa  lin  en  elle-même.  Heureux 
joug  que  celui  qui  soumet  la  partie  inférieure  de  notre 
âme  à  la  partie  supérieure ,  et  met  ainsi  en  nous 
cet  ordre  qui  constitue  l'harmonie  et  la  beauté  de  toute 
chose  !  Si  notre  raison  ne  se  plaint  pas  d'être  asireinte 
à  la  nécessité  de  la  vérité,  si,  au  contraire,  elle  ne 
trouve  sa  dignité  que  dans  cette  soumission  à  la  vé- 
rité, pourquoi  ne  serait-ce  pas  aussi  dans  la  loi  (|ui 
l'oblige  que  notre  liberté  trouverait  le  principe  de  sa 
grandeur?  «  Devoir,  mot  grand  et  subhme!  Quelle 
I  origine  est  digne  de  toi  ?  Où  trouver  la  racine  de  ta 
»  noble  tige...  où  il  faut  placer  la  condition  indispen- 
»  sable  de  la  valeur  que  les  hommes  peuvent  se  don- 
»  ner  à  eux-mêmes  (2)  ?  »  Cette  origine ,  digne  du  de- 
voir, Kant  n'hésite  pas  à  la  ^dacer  en  Dieu,  sans  lequel 
il  n'y  aurait  pas  de  loi  morale.  Quel  fait ,  purement 
humain,  mériterait  tant  de  respect  et  d'admiration? 

Mais,  tout  en  reconnaissant  ce  qu'il  y  a  de  grandeur 


(1)  Dialectique  de  la  liaison  pratique,  ch.  Il,  n°  5  (à  la  fin). 

(2)  Critique  de  la  Raison  pratique  {Analytique ,  ch.  111). 
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et  de  vérité  dans  cette  belle  doctrine  du  respect  pour 
la  loi  y  ici  encore  nous  trouvons  une  lacune  :  Kant 
n'a  pas  vu  que  si  le  respect  de  la  loi  est  un  mobile 
éminemment  moral ,  c'est  parce  que  la  loi  est  bomie 
et  non  pas  seulement  parce  qu'elle  est  la  loi;  ainsi 
c'est  en  réalité  au  Bien  lui-môme  que  s'adressent  notre 
amour  et  notre  respect  quand  nous  nous  inclinons 
devant  la  loi  ;  c'est  le  Bien,  c'est  Dieu  que  nous  ado- 
rons en  conformant  notre  volonté  au  commandement 
de  la  loi  morale.  Par  conséijuent,  le  respect  de  la  loi 
n'est  qu'un  principe,  excellent  sans  doute,  mais  un 
])rincipe  dérivé  d'un  principe  encore  supérieur  ;  et  ce 
principe  supérieur,   ce   principe  fondamental   de  la 
moralité  est  Vamour  du  Bien,  Quand  cet  amour  pren- 
drait là  forme  d'un  attrait  sensible,  cet  attrait  ne  di- 
minuerait pas  la  moralité  ;  autrement  il  faudrait  dire, 
quand  on  se  sent   transporté  de  l'amour  du  Bien  : 
«  J'éprouve  du  plaisir  à  faire   une  bonne  action  :  je 
»  crains  de  ne  pas  être  vertueux  !   »  Toutefois,  si  cet 
attrait  sensible  ({ue  le  Bien  exerce  sur  nos  cœurs  ne 
diminue  pas  le  mérite,  c'est   à  cette  seule  condition 
que  nous  le  regarderons  comme  une  faveur  de  Dieu, 
et  non  comme  l'œuvre  de  notre  liberté.  Pour  nous 
faire  comprendre  que  cet  amour  sensible  du  Bien  n'est 
qu'une  faveur  gratuite.  Dieu  permet  le  plus  souvent 
que  l'accomplissement  du  devoir  nous  soit  pénible  ; 
et  alors  ce  n'est  plus,  comme  dit  fort  bien  Kant,  un 
amour  d'inclination,  c'est  un  amour  pratique,  c'est- 
à-dire  une  disposition  de  la  volonté  à  faire  le  bien, 
que  la  loi  morale  exige  de  nous.  Kant  a  donc  par- 
faitement compris  quel  est ,   dans  l'état  le  plus  or- 
dinaire  de  lame,  le  principal  mobile  moral,  à  savoir, 
le  respect;  mais  c'est  à  tort  qu'il  condamne  tout  autre 
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mobile  qui  s'ajouterait  à  celui-là  et  spécialeuient  tout 
attrait  sensible  ;  car  Taraour  du  bien  peut  revêtir 
cette  forme  quoiqu'il  n'en  soit  pas  toujours  ainsi,  et 
l'amour  du  Bien,  l'amour  de  Dieu ,  constitue  le  plus 
parfait  état  de  l'àme  humaine. 


Cette  omission  du  plus  sublime  et  du  plus  parfait 
mobile  de  la  loi  morale,  Vamoiirde  Dieu-,  a  pour  con- 
séquence la  suppression  de  toute  la  morale  religieuse, 
Kant  ne  reconnaît  pas  de  devoirs  spéciaux  de  l'homme 
envers  Dieu  :  la  justice  et  la  charité,  telles  qu'il  les 
détinit  dans  les  Fondements  de  la  métaphysique  des 
mœurs,  n'embrassent  que  nos  devoirs  envers  les  hom- 
mes. Ces  vertus  ont,  dit  Kant,  leur  principe  dans  cette 
maxime  :  nous  devons  considérer  la  personne  humaine 
non  comme  mi  moyen,  Tnais  comme  une  fin.  Cette 
formule  résume  admirablement  sans  doute ,  nos  de- 
voirs envers  nos  semblables.  Mais  comment  séparer 
ces  devoirs  de  ceux  que  nous  avons  envers  Dieu  ?  Si 
nous  devons  considérer  la  personne  humaine  comme 
une  fin,  n'est-ce  [)as  parce  (jue  sa  participation  à  la  loi 
morale,  la  fin  5i^y>r6?mc  de  toutes  choses,  la  rend  sainte 
et  respectable?  A  plus  forte  raison,  Dieu,  qui  est  le 
princi[.e  même  de  la  loi  morale,  doit  être  considéré 
comme  une  fin  absolue^  c'est-à-dire  que  c'est  à  lui 
que  nous  devons  rapporter  toutes  nos  actions,  toutes 
nos  pensées,  tous  nos  sentiments.  C'est  donc  par  une 
inconséquence  que  Kant  n  négligé  le  devoir  d'aimer 
Dieu  et  par  suite  toute  la  morale  religieuse  ;  ce  ne 
sont  pas  les  principes  de  son  système  moral  qu'il  faut 
en  accuser,  c'est  le  siècle  où  il  vivait. 
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Enfin,  une  autre  inconséquence  à  signaler  dans  la 
morale  particulière  de  Kant,  c'est  l'omission  de  la 
notion  du  devoir  dans  la  définition  du  droit.  Le  droit, 
d'après  la  Métaphysique  des  mœurs,  est  «  l'ensemble 
»  des  conditions  auxquelles  le  franc-arbitre  de  l'un 
»  peut  se  concilier  avec  le  franc-arbitre  de  l'autre.  » 
En  d'autres  termes,  le  droit  est  le  libre  exercice  de  la 
liberté  de  chacun  en  tant  qu'elle  ne  gêne  pas  la  liberté 
d'autrui. 

Cette  définition  n'est  pas  fausse,  mais  elle  est  in- 
complète :  si  la  liberté  est  sacrée,  c'est  en  tant  qu'elle 
est  la  condition  de  l'accomplissement  du  devoir  ;  ainsi 
c'est  la  notion  du  devoir  (jui  est  le  véritable  principe 
de  celle  du  droit.  Séparée  de  la  notion  du  devoir,  la 
liberté  n'est  plus  qu'un  fait,  et  on  ne  peut  fonder  le 
droit  sur  un  fait. 

Observons  encore  que,  de  la  définition  du  droit 
telle  qu'elle  est  donnée  par  Kant,  on  ne  pourra  ja- 
mais déduire  la  distinction,  capitale  en  morale,  des 
droits  cessibles  et  des  droits  incessibles.  Il  est  évident 
que  je  puis  céder  ma  propriété  avec  ou  sans  con- 
dition ;  si  on  le  niait ,  il  n'y  aurait  plus  ni  transac- 
tions ni  droit  d'héritage.  Mais  je  ne  puis  céder  mon 
droit  à  la  vie  ;  c'est  un  préjugé  et  une  grossière  igno- 
rance de  s'imaginer  qu'on  n'est  pas  coupable  en  tuant 
un  homme  s'il  a  volontairement  exposé  sa  vie  dans 
un  combat  singulier  ;  car  je  n'ai  aucun  droit  de  lui 
enlever  un  bien  ({u'il  n'a  pas  le  droit  de  me  céder. 
Je  ne  saurais  non  plus,  sans  un  crime  envers  moi- 
même,  me  vendre  comme  esclave  (si  ce  n'est,  bien 
entendu,  par  dévouement,  motif  qui  permet  d'exposer 
même  sa  vicy.  Or,  si  le  fondement  de  tous  les  droits 
est  dans  ma  liberté,  comment  expliquer  cette  distinc- 
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tion  entre  les  droits  que  je  puis  céder  et  ceux  aux- 
quels il  m'est  défendu  de  renoncer  ?  Si  la  liberté  est 
cessible,  tous  les  droits  le  sont;  si  elle  est  incessible, 
tous  les  droits  sont  également  incessibles.  Dans  les 
deux  cas ,  la  conclusion  est  inacceptable. 

Au  contraire,  si  Ton  fonde  le  droit  sur  le  devoir, 
ces  questions  sont  beaucoup  moins  difficiles.  J'ai  le 
droit  :  P  de  faire  mon  deyoir  ;  2°  de  conserver  les 
moyens  nécessaires  à  Taccomplissement  du  devoir 
(la  vie,  la  liberté)  ;  3°  de  conserver  les  biens  qui  sont 
le  fruit  naturel  du  devoir  accompli  (la  réputation,  la 
propriété,  fruit  du  travail).  Il  est  évident,  d'après  cette 
division,  que  les  droits  des  deux  premières  classes 
sont  incessibles  parce  que  je  ne  puis  renoncer  ni  à 
mon  devoir  ni  aux  moyens  de  l'accomplir  ;  mais  je 
peux  céder  la  récompense  de  mon  devoir  (1). 

Au  fond,  ce  n'est  que  sur  une  question  de  méthode 
que  porte  cette  discussion.  Il  est  vraisemblable  que  si 
Kant  a  mis  le  principe  du  droit  dans  la  liberté,  c'est 
en  vue  de  sa  fin  morale  et  non  par  elle-même  qu'il  la 
regarde  comme  sacrée  ;  mais  c'est  là  un  sous-entendu, 
et,  par  suite,  une  grave  lacune  au  point  de  vue  de  la 
rigueur  scientifique. 

Malgré  ces  réserves,  il  est  impossible  de  ne  pas 
éprouver  pour  la  doctrine  morale  de  Kant  une  pro- 
fonde admiration.  C'est  le  plus  beau  système  de  mo- 
rale conçu  par  la  raison  humaine,  car  la  morale  chré- 
tienne a  une  origine  divine.  Quand  on  pense  au  degré 


(l)  Il  y  a  pourtant  des  cas  où  je  n'ai  pas  le  droit  de  renoncer  à  ma 
propriété ,  c'est  quand  elle  est  nécessaire  à  l'accomplissement  de  mon 
devoir  :  ainsi  un  p^re  ne  peut  donner  à  un  étranger  l'argent  indis- 
pensable pour  l'éducation  de  ses  enfants. 
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d'abaissement  de  la  philosophie  et  des  mœurs  au 
siècle  où  Kant  a  formulé  ce  système,  si  grand  et  si 
bien  fait  pour  nous  remplir  de  l'enthousiasme  du 
devoir,  on  songe  à  ces  stoïciens  de  l'ancienne  Rome 
au  milieu  de  la  décadence  morale  d'une  époque  qui 
ne  comprenait  plus  que  la  philosophie  d'Epicure.  Mais 
la  morale  de  Kant  est  fort  au-dessus  du  stoïcisme, 
parce  qu'elle  conduit  à  reconnaître  Dieu  pour  principe 
de  l'Ordre  absolu  ;  cette  conclusion  de  la  Critique  de 
la  Raison  pratique  se  retrouvera  de  nouveau,  et  l'ob- 
jectivité de  l'Ordre  sera  affirmée  encore  plus  formelle- 
ment à  la  fin  de  la  Critique  du  jugement. 


TROISIÈME  SECTION. 

Examen  de  la  Critique  du  Jugement. 


■:t\ 

4 


CHAPITRE  PREMIER. 


EXAMEN  DE  LA  PRÉFACE  ET  DE  l'iNTRODUGTION. 


Ue  la  distinction  établie  par  Kant  entre  la  raison,  l'entendement 

et  le  jugement. 


^; 


Un  ordre  très-régulier,  mais  souvent  artificiel,  règne 
dans  les  trois  Critiques.  —  Nos  facultés  sont  classées, 
subdivisées  par  Kant  avec  une  symétrie  qui  fait  quel- 
quefois violence  à  la  nature  de  l'esprit  humain.  On  a 
déjà  montré  que  la  distinction  qu'il  établit  entre  la 
raison  spéculative  et  la  raison  pratique  est  plus  appa- 
rente que  réelle  ;  il  nous  reste  à  examiner  si  la  raison 
spéculative  ,  V entendement  et  le  jugement  sont  réelle- 
ment des  facultés  distinctes  ou  seulement  des  formes 
d'une  faculté  unique ,  la  raison. 

Nous  avons  vu  que  par  entendement,  Kant  désigne 
la  faculté  de  concevoir  les  catégories  et  de  former ,  en 
les  appliquant  à  l'expérience ,  des  jugements  déter- 
minants, La  rai,son  est  la  faculté  de  penser  VIdéal, 

23 
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rinfini,  notion  dont  rol)jectivité  ,  suivant  la  Cntlquc, 
ne  peut  être  prouvée  que  par  la  loi  morale.  Enfin,  le 
jugement  rcflrchlssa7it  est  la  faculté  de  concevoir  deux 
notions,  celle  du  Beau  et  celle  de  /Inalité;  ces  notions 
sont  applicables  à  Texpérience  ;  mais  Texpérience  est 
possible  sans  elles,  car  l'expérience  les  précède;  et 
c'est  seulement  une  fois  la  nature  de  l'objet  conçue 
par  Tentendement  sous  une  forme  déterminée,  que  la 
réflexion  fait  naître  en  nous  le  sentiment  du  Beau  et 
la  conception  d'un  but. 

Cherchons  d'abord  si  l'entendement  est  réellement 

distinct  de  la  raison. 

Lorsque  je  conçois  un  objet  donné  comme  (jrand, 
comme  doue  de  qmliU's ,  comme  cause  ou  comme 
effet,  comme  possible  ou  réel ,  c'est  l'entendement  qui 
lui  applique  ces  attributs.  Mais  les  concepts  de  gran- 
deur, de  quaUtè,  et  en  général  toutes  les  catégories, 
sont  quelque  chose  de  relatif.  On  ne  peut  les  com- 
prendre que  par  comparaison  avec  une  quantité  plus 
grande,  une  qualité  plus  parfaite,  une  cause  plus  recu- 
lée, ou  plutôt  par  comparaison  avec  la  grandeur  «650/1^^ 
la  perfection  a^io^i^^/,  la  cause  première.  Le  hmité  n'a 
de  sens  que  par  l'illimité  ;  ainsi,  toutes  les  fois  que  je 
porte  un  jugement  déterminant,  même  sur  les  objets 
de  l'expérience,  j'affirme  implicitement  l'Infini  dans  le 
fini ,  et ,  par  conséquent ,  l'entendement  implique  la 
raison  en  tant  ([u'elle  appli(iueses  notions  absolument 
générales  à  tel  ou  tel  cas  particulier. 

Quant  à  la  distinction  du  jugement  déterminant  et 
du  jugement  réfléchissant,  elle  est  réelle;  car  si  ces 
deux  jugements  ne  sont  pas  le  produit  de  deux  facul- 
tés différentes,  ce  sont  deux  opérations  successives  et 
par  conséquent  distinctes  d'une  même  faculté;   mais 
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est-il  bien  exact  de  rapporter  d'une  part  toutes  les 
catégories  au  jugement  déterminant,  et  de  l'autre  le 
Beau  et  la  finalité  à  la  réflexion  ? 

Que  la  finalité  se  rapporte  à  la  réflexion,  on  doit 
l'accorder,  car  je  puis  connaître  un  objet  avant  de 
savoir  à  quoi  il  sert.  Le  Beau,  au  contraire,  nous 
frappe  d'abord ,  avant  toute  réflexion  ;  l'émotion  qu'il 
nous  cause  accompagne  ou  même  précède  la  connais- 
sance de  l'objet  et  en  distrait  notre  attention  :  on 
dit  alors  que  la  beauté  éblouit.  Il  en  est  toujours  ainsi 
du  sentiment  produit  par  la  beauté  libre  ;  et  si  d'au- 
tres fois  il  faut  être  connaisseur  pour  prononcer  sur 
la  beauté  (comme  dans  la  peinture  et  dans  l'architec- 
ture), c'est  qu'il  s'agit  d'une  beauté  adhérente,  et  qu'au 
jugement  du  goût  se  mêle  le  jugement  réfléchissant 
de  finahté. 

Ce  n'est  pas  que  le  goût  doive  être  pour  cela  rap- 
porté au  jugement  déterminant;  car  la  beauté  d'un 
objet  n'ajoute  pas  à  la  connaissance  que  nous  avons 
de  sa  nature.  Mais  pourquoi  n'y  aurait-il  que  deux 
classes  de  jugements,  les  jugements  déterminants  et 
les  jugement  réfléchissants?  Si  le  goût  ne  peut  se 
ranger  ni  parmi  les  premiers,  ni  parmi  les  seconds, 
ne  faut-il  pas  admettre  qu'il  constitue  une  troisième 
classe  de  jugements,  comprenant  celui  du  Beau  et 
celui  du  Sublime  ? 

En  revanche,  Kant  aurait  pu  rapporter  au  jugement 
réfléchissant  deux  catégories  :  celle  de  relation  et  celle 
de  modalité.  Incontestablement  celles  de  quantité  et 
celles  de  qualité  sont  déterminantes  ;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  relation,  car  nous  pouvons  con- 
naître un  objet  en  lui-même,  d'une  manière  détermi- 
née, avant  de  connaître  ses  relations  avec  les  autres 
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objets  ;  ou  perçoit  les  effets  avant  de  savoir  leurs  cau- 
ses, et  on  ne  remonte  aux  causes  que  par  la  réflexion. 
La  Contingence  et  la  nécessité  (qui  constituent  la  caté- 
gorie de  modalité)  ne  sont  pas  non  plus  des  concepts 
déterminants  ;  car  deux  physiciens  pourront  avoir  la 
même  connaissance  des  lois  de  la  nature,  quoique  Tun 
sache  qu'elles  sont  contingentes  et  que  l'autre  se  les 
figure  comme  nécessaires.  D'ailleurs,  on  ne  peut  rap- 
porter à  deux  facultés  différentes  la  notion  de  contin- 
gence et  celle  de  nnalité ,  car  elles  se  supposent  et 
s'impHquent  mutuellement. 

11  serait  donc  plus  exact  dn  rapporter  :  1°  au  juge- 
ment  déterminant,  la  quantité  et  \^  qualité \  2°  au 
jugement  réfléchissant,  la  relation,  la  modalité,  X^fina- 
lité'/S'  à  une  faculté  à  part,  les  notions  du  Beau  et 
du  'sublime.  Toutefois  ces  trois  classes  de  jugements 
trouvent  leur  unité  dans  la  raison  ;  car  ils  ne  sont, 
après  tout,  que  des  appUcations  diverses  de  la  faculté 
de  concevoir  VAbsolu  :  le  jugement  déterminant  ne 
conçoit  la  quantité  et  la  qualité  relatives  que  par  leur 
rapport  à  l'Infini  et  à  la  Perfection  ;  les  jugements  de 
causalité,  de  contingence,  de  finalité,  supposent  et 
affirment  la  Cause  première,  l'Inconditionné  (et,  par 
conséquent  l'Intelligence  absolue ,  puisque  la  Cause 
première,  étant  Ubre,  ne  peut  agir  que  par  raison)  î 
enfin,  le  jugement  esthétique  est  comme  un  pressen- 
timent de  l'existence  d'un  Ordre  absolu,  qui  nous  plaît 
par  sa  propre  excellence,  et  non  par  son  rapport  avec 
notre  bien  personnel  ;  par  là  ils  se  rapportent  à  la 
même  faculté  qui  conçoit  le  Vrai  et  le  Bien. 


CHAPITRE  IL 


EXAMEN    DE   LA   CRITIQUE   DU   JUGEMENT    ESTHETIQUE 


I.  Examen  de  l'Analytique  du  Jugement  esthétique.  —  Kant  n'a  pas 
cherché  les  caractères  du  Beau ,  mais  les  caractères  de  nos  juge- 
ments sur  le  Beau.  —  Des  quatre  définitions  du  Beau.  —  Objectivité 
du  jugement  esthétique.  —  Du  Sublime.  —  Objectivité  du  jugement 
sur  le  Sublime. 

II.  Examen  de  la  Dialectique  du  Jugement  esthétique.  —  La  finalité  que 
suppose  le  jugement  esthétique  est  réelle  et  non  pas  seulement 
idéale.  —  Comment  le  Beau  est  le  symbole  du  Bien. 


I 


Le  principal  mérite  de  Y  Analytique  du  Beau  est 
d'avoir  ramené  l'esthétique  à  des  principes  généraux. 
Avant  Kant  ,  comme  l'a  fort  justement  remarqué 
Schopenhauer  (1),  les  philosophes  qui  avaient  traité 
la  question  du  Beau  ne  s'étaient  posé  ([ue  des  pro- 
blèmes spéciaux  (2).  Ils  avaient  cherché  dans  quelles 
conditions  tel  ou  tel  art  particulier  pouvait  produire 
le  plaisir  esthétique  ;  en  un  mot ,  ils  s'étaient  bornés 
à  étabhr  des  règles  empiriques  de  l'art;  ils  ne 
s'étaient  pas  demandé  (juels  étaient  les  caractères  gé- 
néraux du  Beau.  En  posant  cette  question ,  en  s'éle- 


^1)  Vu  monde  de  la  Volonté  et  de  la  Représentation. 
(2)  Il  faut  excepter  Platon  et  saint  Augustin. 
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vant  au-dessus  du  point  de  vue  étroit  (^ue  Scho- 
penhauër  reproche  à  Aristoto,  h  Burke,  à  Winkelmann, 
à  Lessing,  à  Herder,  Kant  a  évidemment  ouvert  à 
Testhétiijue  une  voie  nouvelle.  Toutefois,  comme 
Baumgarten  ,  son  prédécesseur  et  le  fondateur  de 
l'esthétique  allemande ,  Kant  ne  s'est  attaché  qu'à 
analyser  les  phénomènes  psychologiques  produits 
par  la  vue  du  Beau  ,  et  n'a  pas  cherché  à  déterminer 
la  nature  du  Beau  en  lui-même.  Schopenhaiier  se  sert 
de  plusieurs  comparaisons  ingénieuses  pour  critiquer 
cette  méthode.  Kant,  dit-il,  pour  savoir  ce  que  cest 
que  le  Beau  ,  n'interroge  (pie  les  jugements  qu'il  pro- 
duit en  nous;  c'est  comme  si,  au  lieu  de  s'assurer 
d'un  fait  par  ses  propres  yeux,  on  ne  consultait 
qu'un  témoin;  Kant  parle  du  Beau  par  ouï-dire;  il 
est  comme  un  aveugle  intelligent  qui  ferait  une  théo- 
rie de  couleurs  d'après  l'idée  ({u'il  en  a. 

Sans  doute ,  il  faut  commencer  par  étudier  l'im- 
pression que  le  Beau  produit  sur  nous  avant  de  cher- 
cher à  définir  ce  qu'il  est  en  lui-même  ;  mais  ce  (fue 
reproche  Schopenhaiier  à  Kant,  ce  n'est  pas  d'avoir 
commencé  par  l'analyse  psychologique,  c'est  de  s'être 
arrêté  là.  Ce  reproche  nous  semble  parfaitement  jus- 
tifié par  la  méthode  de  Kant;  ici  encore,  comme 
dans  les  deux  premières  Critiques,  il  borne  la  science 
à  la  recherche  des  formes  de  notre  pensée  :  de  là  le 
caractère  purement  subjectif  des  trois  dernières  défi- 
nitions du  Beau  données  dans  VAnalijtique  :  comme 
définitions  de  nos  jugements  sur  le  Beau ,  elles  sont 
complètes  ;  elles  sont  d'une  exactitude  et  d'une  pré- 
cision merveilleuses  ;  mais  on  ne  saurait  y  voir  des 
définitions  du  Beau;  non-sèulement  elles  ne  détermi- 
nent pas  la  nature  du  Beau  en  soi,  mais  elles  impliquent 
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qu'il  n'y  a  rien  de  Beau  en  soi,  et  que  le  Beau  n'existe 
(\v\Qpour  l'esprit  humain.  Il  est  très-vrai  que  les  juge- 
ments du  Beau  sont  nécessaires,  universels  (  V,  la  4^  dé- 
/inition),  que  la  satisfaction  quMls  procurent  n'est  ac- 
compagnée d'aucun  concept  dvterminc  (2*'  définition) 
et  qu'elle  est  produite  [)ar  l'accord  de  l'entendement 
avec  l'imagination  {V.  Cexplic.  de  la  3"  définition). 
Mais  quelle  est  la  raison  d'être  de  cette  universalité 
du  jugement  esthétique?  Qui  produit  cet  accord  de 
l'entendement  et  de  l'imagination?  Dire  que  ces  phé- 
nomènes psychologiques  ont  leur  raison  d'être  dans 
les  lois  de  ma  pensée ,  ce  n'est  rien  expliquer ,  c'est 
tout  simplement  dire  que  ma  nature  est  faite  comme 
elle  est  faite  ;  c'est  comme  si  un  physicien ,  pour 
expliquer  les  phénomènes  de  l'électricité  ou  de  la  lu- 
mière, se  contentait  de  dire  qu'ils  sont  dus  apparem- 
ment à  une  loi  de  la  nature.  D'ailleurs ,  si  la  beauté 
ne  réside  pas  dans  les  objets  ,^i  le  jugement  que  je 
porte  sur  le  Beau  n'a  de  raison  d'être  que  dans  les 
formes  subjectives  de  ma  pensée,  comment  se  fait-il 
qu'en  présence  de  certains  objets  je  ressente  cette 
harmonie  de  l'entendement  et  de  l'imagination,  et 
qu'en  présence  d'autres  objets  j'éprouve,  au  contraire, 
un  sentiment  de  peine  et  de  répulsion  ?  No  faut-il  pas 
avouer  qu'à  tout  le  moins  certains  objets  sont  plus 
capables  qje  certains  autres  de  satisfaire  mon  goût, 
et  que  par  conséquent  les  jugements  du  goùt^  dépen- 
dent, non  pas  seulement  des  lois  de  ma  pensée,  mais 
de  la  nature  des  objets  extérieurs  perçus  par  mes 
sens?  Le  goût  a  donc  une  maticré  ,  et  toute  matière 
n'est  pas  également  capable  d'être  jugée  belle;  en 
d'autres  termes,  le  Beau  n'est  pas  dans  la  forme  de 
ma  pensée  ,   mais  dans  la  nature  des  choses.  Enfin, 


'% 
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si  en  affirmant  la  beauté  j'atrirme  seulement  la  satis- 
faction (|ue  me  fait  éprouver  l'harmonie  de  mes  facul- 
tés entre  elles,  comment  cette  satisfaction  serait-elle 
pure  de  tout  intérêt?  {V  définition.)  Une  satisfaction 
fondée  sur  la  seule  nature  de  mes  facultés  ne  serait- 
elle  pas  essentiellement  ('.^oï6'^t'?Pour  que  le  jugement 
esthétique  soit  désintéressé ,  et  par  conséquent  imper- 
sonnel ,  ne  faut-il  pas  qu'il  résulte  de  la  vue  d'une 
chose  belle  par  elle-même ,  digne  d'être  aimée  pour 
elle-même,  et  non  pour  le  plaisir  qu'elle  me  procure? 
Il  est  vrai  que  ce  plaisir  est  intellectuel  plus  encore 
que  sensible  ;  mais  le  plaisir  intellectuel ,  pour  être 
plus  noble  que  le  plaisir  sensible,  n'Qn  est  pas  moins 
un  sentiment  égoïste,  si  c'est  ce  plaisir  que  je  recher- 
che et  non  Vobjet  qui  le  cause.  Ainsi  le  caractère  de 
désintéressement,  si  justement  signalé  par  Kant,  dans 
sa  première  définition  du  Beau  ,  est  inconciliable  avec 
le  caractère  subjectif  qu'il  attribue  au  plaisir  du  goût 
dans  les  trois  dernières  définitions.  Ajoutons  que  le 
Beau  n'excite  pas  seulement  en  nous  la  satisfaction , 
mais  Vadm^iration  ;  et  l'admiration  ,  comme  le  res- 
pect ,  dont  elle  est  une  forme ,  ne  peut  s'adresser 
qu'à  un  objet  extérieur  à  nous  et  supérieur  à  nous. 
Le  Beau  réside  donc  dans  Vobjet  admiré,  et  non 
dans  ma  pensée,  dont  la  loi  est  d'admirer  cet  objet 
et  non  d'admirer  ses  propres  formes.  Ainsi  le  juge- 
ment esthétique  est  objectif  ow  il  n'est  pas;  le  ravis- 
sement qui  l'accompagne  ne  peut  s'expliquer  que  [)ar 
une  beauté  dont  la  vue  nous  élève  au-dessus  de  nous- 
même ,  et  qui  par  conséquent  n'est  pas  produite  par 
un  simple  état  subjectif  ai)  nos  facultés. 

Si  la  doctrine  de  Kant  sur  le  Beau,  malgré  ses  dé- 
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fauts  et  ses  inconséquences,  est  déjà  une  œuvre  re- 
marquable au  point  de  vue  de  l'analyse  psychologique, 
sa  théorie  du  Subhme  l'emporte  encore  de  beaucoup 
en  précision  et  en  exactitude;  il  y  a  sans  doute  même 
ici  des  réserves  à  faire  ;  mais  sur  plus  d'un  point 
cette  théorie  est  restée  définitivement  acquise  à  l'es- 
thétique. Kant  a  surtout  mis  en  lumière  deux  vérités 
très-importantes  :  1°  Le  Sublime  est  distinct  du  Beau; 
2°  l'essence  du  Sublime  est  la  manifestation  de  l'In- 
fini par  un  spectacle  qui ,  bien  que  fini  ,  dépasse  les 
bornes  de  notre  imagination  et  écrase  notre  petitesse. 
Notre  imagination  est  essentiellement  finie  ;  elle  peut 
embrasser  un  beau  spectacle,  mais  elle  ne  saurait  être 
frappée  par  l'Infini  que  d'une  manière  en  quelque 
sorte  négative,  en  sortant  violemment  d'elle-même, 
et  en  reconnaissant,  par  son  impuissance,  non  plus 
son  accord  avec  la  raison ,  mais  sa  subordination  à  la 
raison. 

Tels  sont  les  caractères  subjectifs  du  jugement  sur 
le  Sublime,  et  on  ne  saurait  mieux  les  décrire  que 
Kant  ne  l'a  fait.  Mais  ici  se  présente  encore  la  question 
de  ['objectivité  de  nos  jugements  :  le  Sublime  n'est-il 
qu'une  forme  subjective  de  notre  esprit,  ou  existe-t-il 
réellement  quelque  objet  subhme?  Kant,  suivant  sa 
méthode  ordinaire,  se  prononce  (au  moins  provisoire- 
ment) ,  pour  la  subjectivité.  Le  Sublime  ,  dit-il ,  est 
rinfini  ;  or  l'Infini  n'existe  pas  dans  la  nature;  donc  le 
Sublime  ne  réside  que  dans  l'esprit  qui  conçoit  l'In- 
fini. Cette  conclusion  est-elle  rigoureuse?  Si  l'Infini 
n'existe  pas  dans  la  nature ,  n'existe-t-il  pas  réelle- 
ment et  objectivement  en  dehors  de  la  nature,  en 
Dieu  ?  Dieu  n'est-il  pas  Vobjet  réel  des  jugements  et 
des  sentiments  que  nous  appelons  subHmes?  Et  lors- 
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(|ue  nous  voulons  définir  le  Sublime,  où  clierrhons- 
nous  des  exemples,  si  ce  n'est  dans  les  expressions 
qui  ntms  donnent  la  plus  vive  impression  de  la  gran- 
deur de  Dieu?  Quand  nous  lisons  dans  la  Genèse  : 
«  Dieu  dit  que  la  lumière  soit  !  et  la  lumiHe  fut ,  »  ou 
dans  la  prophétie  de  Baruch  :  «  Quel  est  celui  qui  a 
D  changé  le  lit  des  mers?.,.  Il  a  appelé  la  lumière,  et 
»  la  luynière  lui  a  obéi  en  tremblant...  Et  il  a  appelé 
»  les  étoiles,  et  elles  ont  dit  :  «   Nous  voici!  »  Et  elles 
»  ont  brillé  avec  joie  pour  celui  qui  les  a  créées.  C'est 
»  notre   Dieu,  et  on  n'en  trouvera  pas  d'autres  contre 
»  lui.  [l  a  trouvé  toutes  les  voies  de  la  sagesse,  et   il 
»  les  a  enseignées  à  Israël  son  enfant.  Et  ensuite  il  a 
»  été  vu  sur  la  terre  et  a  habité  au  milieu  des  hom- 
»  mes.  »  N'est-ce  pas  là  le   véritable  sublime  ?  Lors- 
que Platon  dit  dans  le  Timée  :  «  Il  est  difficile  de  par- 
»   1er  du  Père  de  toutes  choses  :  disons  cependaiit quelle 
i>  cause  l'a  déterminé  à  produire  le  monde  :  il  l'a  pro- 
»  duit  parce  qu'il  est  bon ,  et  que  la  Bonté  ne  peut  en- 
»  vier  Vêtre  à  aucune  chose.  »  N'est-ce  pas  encore  ici 
ridée  de  la  Divinité  ({ui  rend  ces  paroles  sublimes  ? 
En  un  mot ,  le  Sublime  est  Témotion  ([ue  nous  fait 
éprouver  l'idée  de  Dieu.  Gomment  cette  émotion  se- 
rait-elle sans  objet?  Gomment  serions-nous  ainsi  ravis, 
transportés,  parla   pensée  d'un  simple  idéal,  d'un 
néant  ?  Une   pure   abstraction  pourrait-elle  agir  ainsi 
sur  notre  être,  et  le  transformer  tout  entier  ? 

Si  Dieu  est  l'objet  réel  du  jugement  sur  le  Sublime, 
on  peut  aussi,  par  extension,  appliquer  ce  nom  de 
sublime  à  certains  objets  de  la  nature  qui  réveillent 
en  nous  l'émotion  et  pour  ainsi  dire  le  frisson  de  l'In- 
fini. Telles  sont,  Kant  l'a  bien  vu,  l'Océan  qui  produit 
sur  nos  faibles  sens  l'effet  de  l'immensité,  la  tempête 
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qui,  par  la  manifestation  terrible  des  forces  de  la  na- 
ture, évo((ue  en  nous  la  pensée  de  la  Toute- Puis- 
sance divine.  Tel  est  encore,  dans  le  calme  de  la  nuit, 
le  spectacle  du  ciel  étoile,  dont  Kant  a  comparé  l'effet 
à  celui  que  produit  en  nous  la  majesté  de  la  loi  mo- 
rale. Or,  cette  propriété  ({ue  de  tels  objets  ont  de 
nous  faire  trembler  devant  Dieu  est  inhérente  à  leur 
nature  et  non  pas  seulement  à  celle  de  l'esprit  qui  les 
contemple,  car  tous  les  objets  n'ont  pas  la  même 
propriété  ;  elle  n'appartient  qu'à  ceux  dont  la  gran- 
deur effraie  notre  imaginalion.  Goncluons  donc  qu'il  y 
a  réellement  des  choses  sublimes  dans  la  nature;  et 
si  la  faiblesse  de  notre  imagination  est  un  des  deux 
termes  de  cette  disproi)ortion  par  laquelle  Kant  expli- 
que le  sentiment  du  Subhme,  le  second  terme  est  la 
grandeur  de  Yobjet  ou  la  force  dont  il  est  la  manifes- 
tation. 

II 

Le  Beau  est  dans  les  objets,  et  non  pas  seulement 
dans  l'esprit,  pu'sque  certains  objets  ont,  de  préfé- 
rence à  d'autres,  le  privilège  d'exciter  en  nous  le  sen- 
timent esthétique.  On  ne  saurait  donc  admettre  avec 
Kant  que  les  jugements  du  goût  soient  purement  sub- 
jectifs. Mais  une  nouvelle  question  se  présente  :  cette 
harmonie  de  l'objet  avec  la  nature  de  nos  facultés,  ce 
pouvoir  que  Pobjet  a  de  produire,  comme  dit  Kant,  le 
libre  accord  de  l'imagination  et  de  l'entendement, 
prouve-t-il  une  intention  de  la  nature,  une  harmonie 
préétablie  par  elle  à  dessein  entre  les  lois  de  notre 
esprit  et  les  lois  (jui  régissent  les  phénomènes?  Ou 
bien  doit-on  admettre  qu'il  y  ait  seulement  une  in- 
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tention  apparente  de  la  nature?  Dans  le  premier 
cas  ,  il  y  aurait  une  finalité  réelle  ;  dans  le  second 
cas/il  n'y  aurait  qu\me  finalité  Idéale,  Cette  question 
est  l'objet  de  la  Dialectique  du  jugement  esthétique  : 
Kant ,  comme  on  Ta  vu ,  se  prononce  pour  la  finalité 

idéale  (1). 

Les  arguments  (lu'il  oppose  à  Thypothèse  de  la 
finalité  réelle  sont  les  mêmes  que  ceux  dont  il  s'est 
servi  dans  la  Critique  de   la  raison  pure  pour  nier 
l'objectivité  des,  concepts.  Les  jugements  de  goût,  dit- 
il,  sont  à  priori,  donc  ils  ne  peuvent  rien  affirmer  au 
sujet  des  intentions  de  la  nature,  puisque  tout  ce  ([ue 
nous  savons  de  la  nature,  nous  ne  le  savons  qu'à  pos- 
teriori :  de  plus,   ces  jugements  sont  universels,    et 
par  conséquent  sont  inhérents  aux  lois  générales  de 
l'esprit  humain.  Mais  quoi!  le  jugement  du  Beau  ne 
serait-il  pas  encore  universel  et  à  priori,  si  la  nature 
avait   intentionnellement  préformé  les  objets  sur  le 
même  type  de  beauté  que  notre  esprit  conçoit?  L'hy- 
pothèse que  Kant  repousse,  à  savoir  celle  de  la  fina- 
lité réelle,  implique  l'existence  d'une  intelligence  créa- 
trice,  et  cette   intelligence   a  dû  mettre  dans  notre 
esprit  les   mêmes  règles  de  beauté  qu'elle  a  suivies 
dans  la  formation  du  monde.  Ainsi  la  finalité  réelle 
peut  être  connue  a  priori,  et  explique  tous  les  phéno- 
mènes du  jugement  esthétique.    Au  contraire ,   l'hy- 
pothèse de  la  finalité  idéale  n'explique  rien  :  elle  est 
même  insoutenable  ;  car  si  notre  esprit  est  ainsi  fait 
(|ue  tel  objet  éveille  eu  lui  le  sentiment  du  Beau,  sans 
que  l'accord  de  la  nature  de  Fobjet  avec  les  lois  de  ma 

(l)  Nous  ajoutons  encore  ici  une  réserve;  cette  conclusion  n'est  que 
provisoire. 
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pensée  soit  l'effet  d'une  disposition  intentionnelle  du 
Créateur,  cette  harmonie  sera  l'effet  ou  du  hasard,  ou 
de  la  nécessité  ;  or  le  hasard ,  ni  en  général  aucune 
cause  aveugle,  ne  peut  produire  aucun  phénomène  in- 
tellectuel, et  le  jugement  du  Beau  est  évidemment  un 
fait  intellectuel  ;  quant  à  la  nécessité,  elle  ne  saurait 
non  plus  expliquer  aucun  phénomène  psychologique, 
puisque  l'existence  de  mon  âme  n'est  pas  nécessaire, 
mais  contingente. 

Nous  trouvons  d'ailleurs  une  nouvelle  preuve  de  la 
finalité  réelle  dans  le  caractère  essentiellement  moral 
que  Kant  attribue  avec  tant  de  raison  au  jugement 
esthétique  :  le  Beau ,  dit-il,  est  le  symbole  du  Bien, 
c'est-à-dire  qu'il  réveille  en  nous  la  pensée  du  Bien, 
par  certaines  analogies  qui  existent  entre  le  goût  et 
le  jugement  moral.  Si  donc  Dieu  nous  a  créés  pour  le 
Bleu,  s'il  s'osl  proposé  en  toutes  choses  d'augmenter 
en  nous  la  connaissance  et  l'amour  du  bien,  comment 
ne  reconnaîtrait-on  pas  un  effet  de  sa  prévoyance  dans 
la  faculté  qui  nous  a  été  donnée  de  concevoir  symbo- 
liquement le  bien,  le  supra-sensible,  par  l'intermé- 
diaire du  jugement  esthétique?  Il  était  bon  que  toutes 
nos  facultés  fussent  accessibles  à  l'influence  du  Bien  ; 
mais  le  Bien,  par  lui-même,  ne  parle  qu'à  la  raison; 
l'imagination  ne  peut  le  saisir   sous  sa   forme  abs- 
traite ;  le  sentiment  du  Beau,  merveilleux  intermé- 
diaire entre  la  raison  et  l'imagination,   vient  au  se- 
cours de  notre  faiblesse  :   il  procure  à  l'imagination 
les  jouissances  calmes  et  pures  de  la  raison,  il  fait 
goûter  à  la  sensibilité  un  plaisir  purement  spirituel  ; 
il  la  transforme  ainsi  en  auxiliaire  de  la  raison.  Et  ce 
ne  serait  pas  à  dessein,  ce  ne  sei*ait  pas  dans  l'inté- 
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rêt  de  notre  moralité  que  la  nature,  ou. plutôt  Dieu , 
aurait  établi  cette  harmonie  entre  nos  facultés  intel- 
lectuelles et  nos  facultés  sensibles  ! 

Mais  c'est  trop  peu  de  dire  que  le  Beau  est  le  sym- 
bole du  Bien  :  il  faut  dire  qu'il  en  est  le  symbole  na- 
turel.  Un  symbole  peut  être  ou  naturel  ou  accidentel  : 
il  est  naturel,  s'il  y  a  un  rapport  objectif,  une  ana- 
logie réelle  entre  le  signe  et  la  chose  signifiée;  si,  au 
contraire,  le  signe  ne  rappelle  la  chose  que  par  une 
association  d'idées  arbitraires,  le  symbole  est  acciden- 
tel, artificiel.  Quand  un  géomètre  prend  la  lettre  x 
comme  symbole  de  toute  quantité  inconnue,  ce  sym- 
bole est  artificiel,  car  aucune  relation  réelle  n'existe 
entre  cette  lettre  et  la  quantité  cherchée.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  relation  que  nous  trouvons  entre  le 
Beau  et  le  Bien  ;  ils  ont  des  rapports  réels  :  le  Beau, 
comme  le  Bien,  fait  naître  dans  notre  âme  un  plaisir 
sans  trouble,  un  plaisir  stable  qui  ne  laisse  après  lui 
ni  satiété  ni  regrets  ;  comme  le  Bien ,  le  Beau  est 
l'objet  d'un  jugement  désintéressé  ;  comme  le  Bien, 
enfin,  le  Beau  est  V Ordre,  mais  le  Bien  est  l'Ordre  s'im- 
posant  à  la  raison  comme  obligatoire  ;  le  Beau  est 
rOrdre  qui  nous  apparaît  comme  aimable  et  attrayant  ; 
et  n'est-ce  pas  ce  que  signifie  cette  définition  célèbre  : 
«  Le  Beau  est  la  splendeur  du  Bien?  »  L'Ordre,  en 
devenant  ainsi  l'objet  d'une  perception  sensible,  réa- 
lise cette  supposition  de  Platon  :  S/  le  Bien  pouvait 
»  être  perçupar  les  yeux,  il  exciterait  les  plus  merveil- 
»  leuses  amours  de  l'être  raisonnable,   » 

Cette  manifestation  de  TOrdre  ne  pouvait  se  pro- 
duire à  nos  yeux  que  par  le  moyen  d'une  foryne  ma- 
térielle, et  en  ce  sens  la  définition  de  Hegel  «  Vexpres- 
sion  de  l'Idée  par  la  forme,  »  convient  parfaitement  au 
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Beau  dans  l'art  et  dans  la  nature.  Mais  cette  nécessité 
d'une  forme  pour  manifester  le  Beau  à  nos  yeux,  ne 
résulte  que  des  lois  subjectives  de  notre  nature  sensi- 
ble. Pour  une  intelligence  qui  verrait  clairement 
l'essence  de  l'Ordre,  et  que  cette  vue  transporterait 
d'amour,  le  Beau  existerait  sans  manifestation  maté- 
rielle (et  c'est  ainsi,  même  pour  l'homme,  que  ]cBeau 
moral  apparaît  dégagé  de  toute  forme  sensible).  Que 
reste-t-il  donc  dans  la  notion  du  Beau,  abstraction 
faite  de  la  forme?  Il  reste  V Ordre,  avec  sa  propriété 
d'être  aimé  pour  lui-même.  Telle  est  la  définition 
essentielle  du  Beau  ;  sa  manifestation  subjective  par  la 
forme  n'est  qu'un  accident,  et,  par  conséquent,  Vobjec- 
tivité  est  inséparable  de  son  essence. 
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CHAPITRE  III. 


EXAMEN  DE  LA  CRITIQUE  DU  JUGEMENT  TÉ  LÉOLOGIQUE. 


I.  Examen  de  l'Analytique  du  Jugement  téléologique.  —  De  l'usage  des 
causes  finales  dans  les  sciences  naturelles. 

II.  Examen  de  La  Dialectique  du  Jugement  téléologique.  —  De  la  pré- 
tendue identité  de  la  finalité  et  de  la  nécessité. 

III.  Examen  de  la  Méthodologie  du  Jugement  téléologique.  —  Est-il  vrai 
que  nous  ne  connaissions  que  les  attributs  moraux  de  Dieu?  —  La 
connaissance  de  Dieu  est-elle  seulement  objet  de  foi  et  non  objet 
de  science? 


I 


Les  adversaires  des  causes  finales  se  sont  souvent 
prévalus  d'une  parole  de  Bacon  pour  exclure  de  la 
science  et  renvoyer  dédaigneusement  à  la  métaphysi- 
que toute  considération  de  finalité.  Mais  ont-ils  jamais 
pu  réfuter  les  pages  admirables  de  V Analytique  du 
jugement  téléologique  y  où  Kant,  tout  en  contestant 
provisoirement  le  caractère  objectif  de  la  finalité,  éta- 
blit du  moins  (|ue  le  physicien  et  le  physiologiste  ne 
sauraient  se  passer  de  la  supposer,  ni  dans  leurs  re- 
cherches sur  la  nature  en  général,  ni  surtout  dans 
rétude  des  êtres  organisés? 

L'étude  de  la  nature,  comme  le  remarque  Kant,  ne 
suppose-t-elle  pas,  en  eff*et,  une  notion  à  l'aide  de 
laquelle  nous  puissions  ramener  à  Vunité  ce  concept 
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de  nature  ?  Or  la  nature  n'est  pas  une  au  point  de  vue 
mathématique,  car  elle  est  composée  de  parties,  ni 
même  au  point  de  vue  dijnam,ique,  car  ses  forces  se 
conçoivent  séparément  ;  donc  elle  ne  peut  être  '  une 
que  par  le  plan ,  par  le  rapport  de  chaque  partie 
au  tout,  et  admettre  ce  rapport  c'est  admettre  la 
finalité. 

Cette    nécessité  de  concevoir  un  rapport   unique 
entre  toutes  les  parties  de  la  nature  est  surtout  évi- 
dente quand  il  s'agit  des  êtres  vivants.  Gela  vient,  dit 
Kant ,  de  ce  que  dans  Vorganisyne  chaque  partie  est 
à  la  fois  cause  et  effet  des  autres  parties ,  et  de  ce  que 
le  tout  est  la  raison  d'être  de  chaque  partie  \  or,  ce 
rapport  ne  peut  s'expliquer  par  la  causalité  mécani- 
que toute  seule  ;  car ,   dans  la  succession  des  cau- 
ses mécaniques ,   chaque  effet  est  cause  du  suivant 
mais  non  du  précédent;  il  faut  donc,  pour  expliquer 
la  réciprocité  des  organes,  admettre  une  cause  surna- 
turelle, une  cause  intelligente.  On  ne  saurait  mieux 
définir  que  ne  le  fait  ici  Kant  le  caractère  auquel 
nous  reconnaissons  la  finalité;  quel  signe,  en  effet,  plus 
évident  d'intelligence,  d'intention,  quelle  preuve  plus 
manifeste  de  l'insuffisance  de  la  causalité  mécanique, 
que  la  subordination  réciproque  de  la  caicse  et  de  Y  effet  ? 
Si  nous  considérons  un  pont  dont  toute  la  solidité  est 
due  à  la  clé  de  voûte,   nous  ne  doutons  pas  que  sa 
construction  ne  soit  l'œuvre  d'une  intelligence.  Pour- 
quoi? C'est  que  la  clé  de  voûte   n'est  soutenue  que 
par  les  autres  pierres  et  que  celles-ci  ne  sont  soute- 
nues que  par  la  clé  de  voûte.  La  solidité  de  chaque 
pierre  de  la  voûte  est  ainsi  cause  et  effet  de  la  solidité 
de  toutes  les  autres,  et  le  tout  est  la  raison  d'être  des 
parties.  Il  y  a  là  une  marque  évidente  de  dessein  qui 
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ne  se  trouve  pas  dans  un  tas  de  pierres  jetées  au 
hasard  les  unes  sur  les  autres  ;  car  les  pierres  inférieu- 
res soutiennent  les  pierres  supérieures  sans  être  sou- 
tenues par  elles.  Or  cette  réciprocité  delà  cause  et  de 
reliet  se  retrouve  évidemment  dans  l'organisme  ;  les 
fonctions  du  cœur  sont  causes  et  effets  des  fonctions 
respiratoires,  des  fonctions  nutritives,  etc.  De  plus, 
le  tout,  ici  encore,  est  la  raison  d'être  de  cliaciue  par- 
tie. Comment  donc  expliciuer  le  circulus  de  la  vie  par 
la  causalité  mécanique  ?  Ajoutons  que  cette  réciprocité 
d'action  fait  de  l'organisme  une  unité  très-réelle,  non 
pas  l'unité  abstraite  de  V assemblage,  mais  une  unité  in- 
divisible; d'une  pierre  cassée  résultent  des  fragments 
qui  sont  des  pierres  entières,   parce  que  l'unité  de  la 
pierre  n'est  qu'une  unité  iVassemblage;  mais  un  organe 
divisé  ne  serait  plus  un  organe,  ce  serait  un  composé 
sans  vie.  Or,  comment  expliquer  l'unité  de  l'organe 
par  la  seule  action  des  forces  naturelles  qui  sont  mul- 
tiples? C'est  aussi  impossible  que  d'expliquer  la  cons- 
truction d'un  pont  par  la  seule  pesanteur  des  pierres. 
Il  n'y  a  qu'une  force  simple  qui   puisse  ramener  la 
multiplicité  des  parties  matérielles  de  l'objet  à  'une 
unité  absolue  ;  et  comme  l'action  de  chaque  force  ma- 
térielle, de  chaque  monade  est  restreinte  à  un  très- 
petit  espace,  et  par  conséquent  incapable   de  relier 
entre  elles  toutes  les  parties  de  l'organisme,  il  faut 
remonter  à  une  force  d'une  autre  nature,  à  une  cause 
intelligente,  pour  trouver  le  principe  premier  et  la 
seule  explication  de  la  vie  (i). 

(l)  Dira-t-oû,  pour  échapper  à  cette  conclusioû ,  que  les  fonctions 
physiologiques  ne  dépendent  pas  de  la  structure  de  l'organe  .  mais  de 
la  nature  de  ses  éléments  matériels ,  des  propriétés  immanentes  des  tis- 
sus   et  que  par  conséquent  la  vie  est  le  résultat  d'une  juxtaposition 
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Les  causes  finales  sont  donc  véritablement  scienti^ 
figues  puisque  aucun  phénomène  physiologique  ne 
peut  s'exphquer  sans  les  supposer.  Si  cette  vue 
profonde  de  Kant  sur  l'identité  du  concept  de  fina- 
lité et  de  celui  d'organisme  avait  besoin  de  justi- 
fication ,  elle  en  trouverait  une  éclatante  dans  les 
aveux  détournés  des  physiologistes,  qui  supposent  la 
finalité  sans  vouloir  la  proclamer  expressément.  Les 
darwinistes,  pour  écarter  l'idée  de  création  et  de  Pro- 
vidence, ont  recours  à  l'hypothèse  d'une  sélection  na- 
turelle; ils  substituent  ainsi  à  une  finahté  intelli- 
gente, une  finaUté  ininteUigible  ;  mais  enfin  c'est 
encore  une  finalité,  c'est-à-dire  une  appropriation. 
Cette  notion  d'appropriation  est  tellement  inhérente 
à  1b  physiologie,  que  cette  science  est  obligée  d'accep- 
ter les  mots  de  but,  de  dessein,  et  de  parler  de  mou- 


■il 


de  forces  purement  physiologiques  et  non  d'une  structure  savante  qui 
obligerait  à  chercher  une  cause  intelligente?  Tel  semble  être  le  sys- 
tème de  M.  le  D'  Robin.  Mais  quoi!  quand  les  tissus  auraient  des 
propriétés  immanentes^  comme  on  l'admet  aujourd'hui,  ces  propriétés 
suffiraient-elles  pour  expliquer  la  vie  abstraction  faite  de  la  forme  de 
l'organe?  De  ce  que  toutes  cellules  dont  se  compose  le  cœur  sont 
douées  par  elles-mêmes  de  la  propriété  de  se  contracter,  s'ensuivrait-il 
que  le  sang  circulerait ,  si  le  cœur  n'était  construit  comme  une  pompe 
aspirante  et  refoulante,  si  les  artères  et  les  veines  n'étaient  pas  dispo- 
sées comme  elles  le  sont  ?  Les  propriétés  du  tissu  de  la  rétine  suffi- 
raient-elles pour  expliquer  la  vision,  si  la  pupille  de  l'œil  ne  donnait 
entrée  aux  rayons  lumineux ,  si  les  humeurs  que  le  giobe  de  l'œil 
contient  ne  réfractaient  pas  les  rayons  lumineux  sous  l'angle  néces- 
saire pour  qu'ils  arrivent  exactement  sur  la  rétine?  Les  fonctions  or- 
ganiques résultent  donc  à  la  fois  et  des  propriétés  du  tissu  et  de  la 
forme  de  l'organe  ;  par  conséquent  il  est  iinpossible  d'exclure  de  la 
physiologie  l'idée  d'un  mécanisme  savant,  d'une  structure  dont  le  plan 
a  été  préconçu,  où  se  trouve  déterminée  par  avance  la  place  de  chaque 
élément,  et  où  par  conséquent  le  tout  est  la  raison  des  parties,  suivant 
la  définition  que  Kant  donne  de  la  finalité  (Voir  M.  Janet ,  Hevue  des 
Deux-Mondes,  15  février  1873). 


372  DISCUSSION    DU   SYSTÈME   DE    KANT. 

vements  adaptés  à  un  but.  Il  est  curieux  de  voir  un 
ennemi  déclaré  de  la  métaphysique,  M.  Vulpian,  em- 
ployer ces  termes  dans  son  intéressante  théorie  des 
mouvements  réflexes  :  «  Outre  la  tendance  que  les 
»  excitations  qui  sont  transmises  à  la  substance  grise 
i>  de  la  moelle  ont  à  s'y  propager,  elles  offrent  un 
»  autre  caractère  qui  est  de  la  plus  haute  importance. 
D  Elles  tendent,  en  effet,  à  provoquer  des  réactions 

>  appropriées,  adaptées,  qui  semblent  concourir,  d'une 
»  façon  intentionnelle,  à  atteindre  un  but  déterminé... 
D  Je  pince  légèrement  un  doigt  d'un  des  membres 
»  postérieurs  d'une  grenouille...  et  j'observe  un  brus- 
»  que  mouvement  du  membre...  Ce  mouvement  de 
»  retrait  du  membre  n'est  pas  une  réaction  indétermi- 
»  née...  un  certain  nombre  de  muscles  se  contractent 

>  seuls,  et  le  résultat  de  ces  contractions  ainsi  har- 
»  monisées,  c'est  de  soustraire  le  membre  à  la  cause 
»  excitante.  Ainsi  la  moelle  épinière,  par  des  mou- 
»  vements  réflexes  appropriés,  permet  à  chaque  partie 

»  du  corps  de  se  soustraire  aux  causes  irritantes 

»  L'éternument....,  ce  mouvement  si  complexe,  qui 
»  nécessite  la  mise  en  jeu  d'un  grand  nombre  de  mus- 
»  clés,  sous  l'influence  d'une  irritation  de  la  mem- 
»  brane  pituitaire... ,  n'est-il  pas  aussi  une  réaction 
»  tendant  à  expulser  la  cause  d'irritation?...  Enfin  le 
»  cri ,  réflexe  lui-même ,  n'est-il  pas  aussi  en  quelque 
p  sorte,  un  mouvement  de  conservation  '1).  » 

Ainsi,  lors  même  que  l'on  ne  veut  pas  admettre  les 
causes  finales  comme  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
on  est  encore  obligé  de  les  admettre  comme  des  faits. 


(l)  Vulpian  ,  Leçons  sur  ta  physiologie  du  système  nerveux,  19*  leçon, 
p.  414,  415.  410,  fm. 
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Pourquoi  faut-il  que  l'on  s'arrête  à  moitié  chemin,  et 
que  des  savants,  qui  démontrent  si  bien  l'harmonie  de 
la  nature,  refusent  de  s'élever  à  la  seule  cause  qui 
puisse  rendre  compte  de  cette  harmonie?  On  parle  de 
la  Nature,  mot  vague  et  équivoque,  comme  si  l'on 
craignait  de  trouver  Dieu  dès  qu'on  parlerait  claire- 
ment. Mais  c'est  en  vain  qu'après  avoir  démontré  les 
faits  scientifiques  qui  prouvent  Dieu,  on  voudrait  arrê- 
ter l'esprit  humain  dans  la  voie  de  l'explication.  S'il 
est  vrai  de  dire,  avec  Newton,  que  Dieu,  sa/is  les  causes 
finales,  ne  serait  plus  que  la  Nature  et  le  Destin ,  on 
peut  dire  aussi ,  en  renversant  la  proposition ,  que  la 
Nature,  avec  les  causes  finales,  suppose  Dieu  et  la  Pro- 
vidence. C'est  là  que  la  logique  pousse  invinciblement 
les  esprits  qui  réfléchissent,  et  ainsi  la  science,  même 
sans  le  vouloir,  les  ramène  à  Dieu  ;  elle  n'a  pour  cela 
qu'à  constater  les  faits  ;  la  raison  fait  le  reste  et  re- 
monte à  la  Cause  intelligente  que  ces  faits  supposent 
nécessairement  (1). 


(1)  Tout  en  admettant  avec  Kant  que  c'est  surtout  dans  les  êtres 
organisés  que  la  finalité  se  manifeste  le  plus  visiblement .  nous  pen- 
sons cependant  que  l'ordre  général  de  la  nature  inanimée  la  suppose 
aussi  nécessairement.  Tout,  dans  le  système  sidéral,  est  en  équilibre  -, 
les  astres  et  les  planètes  se  soutiennent  mutuellement  par  leur  attrac- 
tion réciproque,  et  on  peut  dire  que  chacun   des  corps  célestes  est 
comme  la  clé  de  voûte  de  tout  le  système ,  puisque,  si  un  seul  d'entre 
eux  était  placé  dans  un  autre  lieu  de  l'espace  que  celui  qu'il  occupe, 
il  s'ensuivrait  une  perturbation  dans  le  cours  de  tous  les  autres.  Ainsi, 
là  aussi ,  comme  dans  l'organisme ,  les  parties  sont  faites  en  vue  du 
tout  ;  le  mouvement  de  chaque  partie  du  système  est  à  la  fois  cause  et 
effet  du  mouvement  des  autres  :  le  mécanisme  sans  la  finalité  est  donc 
aussi  impuissant  à  expliquer  les  phénomènes  astronomiques  que  les 
phénomènes  physiologiques. 
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II 


il 


Après  avoir  établi  la  nécessité  de  reconnaître  la  fina- 
lité dans  la  nature,  Kant  arrive,  conformément  à  sa 
méthode  critique,  à  tout  remettre  en  question  par  la 
distinction  du  subjectif  ^i  de  l'o&^c^/ADans  \^  Dialec- 
tique da  jugement  téléologique,  il  se  demande  si  la  fina- 
lité, quoi(iu'elle  apparaisse  à  notre  esprit  tel  quhl  est 
fait  comme  distincte  de  la  nécessité  et  du  mécanisme, 
ne  serait  pas  en  réalité  identi(iuc  à  la  nécessité.  Cette 
identité  transcendantale  de   la   causalité  intelligente 
et  de  la  causalité  mécanique  lui   paraît  être  le  seul 
moyen  de  résoudre  l'antinomie  suivante   (  car  toute 
Dialectique  doit  avoir  son  Antinomie)  : 

r  Thèse.  —  «  Il  faut  supposer  toutes  les  produc- 
»  tions  de  la  nature  comme  possibles  par  les  lois 

»  mécaniques.  » 

r  Antithèse.  —  «  Il  faut  supposer  quelques  pro- 
«  ductions  naturelles  (les  êtres  organisés)  comme 
))  impossibles  par  les  lois  mécaniques.  » 

Au  lieu  de  résoudre  cette  prétendue  antinomie  en 
disant  que  le  mécanisme,  à  lui  tout  seul,  n'explique 
rien,  mais  que  le  mécanisme,  dirigé  par  une  cause 
intelligente,  explique  tout,  même  les  êtres  organisés, 
Kant  nie  l'objectivité  des  deux  propositions,  et  les  re- 
garde seulement  comme  principes  régulateurs.  Tune 
de  Y  entendement,  l'autre  du  jugement  réfléchissant. 
Pour  que  ces  deux  assertions  fussent  objectivement 
vraies,  il  faudrait,  dit-il,  que  le  mécanisme,  par  le- 
quel l'entendement  expUque  tout,  fût  réellement  dis- 
tinct de  la  finalité  que  suppose  le  jugement  réfléchis- 
sant ;  or  cette  distinction  suppose  celle  du  7iécessaire 
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et  du  contingent,  celle  réel  et  du  possible,  et  de  telles 
distinctions  n'existent  que  pour  un  entendement  dis- 
cursif, pour  une  intelligence  finie. 

Ces  conclusions  renferment  en  germe  toute  la 
théorie  de  Schelling  sur  l'identité  de  la  nature  et  de 
V esprit,  de  la  nécessité  aveugle  et  de  V intelligence. 
Aussi  Schelling  s'extasie  devant  ce  passage  de  la  Cri- 
tique du  Jugement  et  en  vante  la  pr.ofondeur.  Mais 
examinons  si  la  justesse  de  la  pensée  en  égale  la  pro- 
fondeur. 

Il  nous  semble,  au  contraire,  qu'ici  tout  est  faux  ; 
il  est  inexact  que  Ventendement  explique  tout  par  les 
seules  lois  mécaniques;  il  est  inexact  de  dire  que  le 
jugement  réfléchissant ,  en  supposant  Id^  finalité ,  ex- 
clut par  là  toute  expUcation  mécanique;  enfin  il  est 
inexact  que  la  distinction  du  nécessaire  et  du  possible 
n'existe  qu'au  regard  d'un  entendement  discursif  et 
que  ces  deux  contraires  puissent  être  identiques  dans 
la  pensée  d'une  intelligence  parfaite. 

Il  est  faux,  disons-nous,  que  Ventendement  expli- 
que tout  dans  la  nature  par  la  nécessité  physique, 
par  le  mécanisme  seul,  h' entendement  est  la  faculté 
qui  conçoit  le  principe  de  causalité',  mais  ce  principe 
est  inséparable  du  concept  d'u7ie  cause  première,  d'une 
cause  libre  ;  en  effet ,  affirmer  que  tout  phénomène  a 
une  cause,  c'est  affirmer  que  chaque  phénomène,  pris 
séparément,  n'a  pas  sa  raison  d'être  en  lui-même  et 
est  par  conséquent  contingent  ;  comment  donc  la 
série  totale  des  phénomènes,  dont  chaque  élément 
est  contingent,  serait-elle  nécessaire^  Une  addition 
d'éléments  contingents  peut-elle  donner  une  somme 
nécessaire?  Il  serait  aussi  raisonnable  de  supposer 
qu'en  additionnant  des  zéros  on  aurait  une  somme 
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égale  à  un  nombre  positif.  Ainsi  le  principe  de  cau- 
salité ,  qui  est  la  loi  de  V entendement  n'est  au  fond 
que  le  principe  de  la  contingence  de  la  nature,^  Or, 
admettre  la  contingence  de  la  nature  y  la  contin- 
gence des  causes  mécaniques,  c'est  admettre  que  la 
nature  a  été  créée  par  une  cause  surnaturelle ,  que 
les  causes  mécaniques  ne  procèdent  pas  du  méca- 
nisme, mais  de  V intelligence,  de  la  liberté;  et  comme 
une  cause  intelligente  et  libre  n'agit  qu'en  vue  d'un 
but,  d'une  cause  finale,  le  principe  de  causalité  sup- 
pose \di  finalité,  et  ainsi  Ventendement  et  \e  jugement 
réfléchissant,  loin  de  se  contredire,  s'expliquent  et  se 
complètent.  Ventendement  ne  conçoit  les  causes 
mécaniques  que  comme  des  moteurs  intermédiaires 
mus  par  un  premier  moteur  intelligent  :  le  jugement, 
à  son  tour,  conçoit  la  finalité  ou  l'action  de  la  cause 
intelligente,  comme  s 'exerçant  par  des  moyens,  c'est- 
à-dire  par  des  causes  mécaniques,  qu'elle  adapte  à  des 
fins.  En  un  mot,  si  Ventendement  explique  le  mou- 
vement d'une  horloge  par  les  lois  de  la  mécanique,  il 
ne  suppose  pas  pour  cela  que  ces  lois  mécaniques  diieai 
construit  et  monté  l'horloge  ;  et  si  le  jugement  réflé- 
chissant conclut  qu'un  horloger  a  monté  l'horloge,  il 
ne  nie  pas  pour  cela  que  l'horloger  n'ait  employé  des 
ressorts  et  des  rouages,  c'est-à-dire  des  causes  méca- 
niques, Dira-t-on  que  cette  comparaison  de  la  nature 
et  de  l'horloge  est  défectueuse?  Oui,. elle  l'est;  mais 
elle  Test  en  ce  que  l'horloger  s'est  servi  des  causes 
mécaniques  et  que  la  cause  intelligente  de  la  nature 
les  a  créées. 

Ainsi  l'antinomie  n'existe  pas  ;  l'entendement  et  le 
jugement  supposent  l'un  et  l'autre  le  mécanisme 
comme  cause  intermédiaire,  et  la  finalité,  l'intelli- 
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gence  comme  cause  première.  Ces  deux  concepts  de 
finalité  et  de  mécanisme  peuvent  donc  se  concilier 
tout  en  restant  distincts,  car  ils  se  concihent  par  la 
subordination  de  l'un  à  l'autre,  et  la  subordination 
suppose  la  distinction.  Il  est  par  conséquent  inutile  et 
impossible  de  les  identifier. 

Enfin,  il  est  inexact  que  la  distinction  du  nécessaire 
et  du  contingent  soit  un  simple  procédé  logique  à 
l'usage  d'une  intelligence  discursive  et  par  conséquent 
finie.  Car  si  Dieu  ne  distinguait  pas  le  nécessaire  du 
contingent,  il  ne  pourrait  concevoir  la  distinction  de 
la  détermination  et  de  la  liberté  ;  nos  actes  moraux 
ne  seraient  pas  libres  devant  Dieu;  alors  comment 
seraient-ils  méritoires  ?  La  doctrine  de  Videntité  de  la 
finalité  et  de  la  nécessité,  lors  même  qu'elle  serait  sou- 
tenable,  —  ce  qui  n'est  pas,  —  au  point  de  vue  de  la 
raison  spéculative ,  est  donc  inadmissible  au  point 
de  vue  de  la  raison  pratique  ;  hâtons-nous  d'ajouter 
que  Kant  l'abandonne  dans  la  Méthodologie ,  en  face 
de  l'argument  moral  de  l'existence  de  Dieu,  et  rétablit 
la  vraie  notion  de  finalité,  dont  il  admet  définitive- 
ment l'objectivité. 


III 


On  a  déjà  vu,  dans  \di  Méthodologie  de  la  raison  pure, 
que  Dieu  une  fois  reconnu  pour  auteur  du  monde 
moral,  rien  n'empêche  de  le  reconnaître  en  même 
temps  pour  cause  de  la  nature.  Dans  la  Méthodologie 
du  jugement  téléologique,  cette  conclusion  n'est  plus 
donnée  comme  une  simple  hypothèse  :  elle  est  démon- 
trée par  la  seule  considération  de  l'excellence  de  Vétre 
moral.  De  même  que,  dans  sa  philosophie  morale,  Kant 
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prescrit  de  regarder  l'homme  comme  une  fin  et  non 
comme  un  moyen,  de  même,  dans  la  Critique  du  juge- 
ment, il  enseigne  que  c'est  ainsi  que  Dieu  même  l'a 
traité,  et  que  toute  la  création  a  l'homme  pour  fin. 
Dès  lors,  il  y  a  réellement,  objectivement,  des  fins  dans 
la  nature;  tout  a  été  calculé  par  la  Providence  pour 
rendre  possible  l'existence  terrestre  de  l'être  moral. 
En  même  temps  que  cette  conception  démontre  la 
finalité,  elle  en  donne  une  idée  beaucoup  plus  juste  que 
le  système  de  Leibnitz ,  car  Fauteur  de  la  Théodicée 
sacrifie  quelquefois  l'homme  à  l'ordre  de  la  nature , 
comme  si  Dieu  avait  pu  préférer  une  fin  inférieure 
à  une  fin  supérieure.  De  plus,  la  théorie  de  Kant  jus- 
tifie la  Providence  contre  toutes  les  objections  fondées 
sur  l'existence  du  mal  physique,  puisque  Dieu,  dit-il, 
s'est  proposé  pour  but,  non  pas  le  bien-être,  le  bon- 
heur terrestre  de  l'homme ,  mais  sa  moralité ,  dont 
l'épreuve  rehausse  le  mérite.  Ainsi  tout  est  bien  dans 
la  nature ,  parce  que  tout  concourt  à  rendre  possible 
la  pratique  de  la  loi  morale.  N'est-ce  pas  le  véritable 
optimisme?  Et  quelle  conception  plus  digne  de  la 
Providence  la  philosophie  peut-elle  nous  donner? 

Cependant,  nous  ne  pouvons  aller  jusqu'à  dire  que 
la  théodicée  de  Kant  soit  complète  ;  trop  de  restric- 
tions se  mêlent  aux  vérités  mêmes  qu'il  démontre  par 
l'argument  moral.  Sans  doute,  il  reconnaît  que  nous 
pouvons  affirmer  avec  une  entière  certitude  la  Perfec- 
tion, la  Justice,  VOmniscience ,  V Eternité  même  de 
Dieu  ;  mais  pouvons-nous  affirmer  avec  certitude  que 
Dieu  est  Créateur?  C'est  un  ])oint  sur  lequel  la  doc- 
trine de  Kant  n'est  pas  suffisamment  exphcite.  Peut-on 
inférer  de  la  finalité  qui  règne  dans  la  nature  à  la  créa- 
tion ex  nihilo  ?  Kant  le  nie  dans  la  Dialectique  de  la 
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Raison  pure.  Le  reconnaît-il  dans  la  Critique  du  Juge- 
ment? C'est  au  moins  douteux.  Il  appelle,  il  est  vrai, 
Dieu  Vauteur  du  monde  ;  il  emploie  même  souvent  le 
mot  de  création  pour  désigner  la  nature;  mais  peut-être 
la  création  est-elle  simplement  à  ses  yeux  une  consé- 
quence vraisemblable  des  attributs  moraux  de  Dieu  (l). 
Un  disciple  de  Kant  dira-t-il  que  la  connaissance  des 
attributs  moraux  de  Dieu  nous  suffit,  et  qu'il  n'im- 
porte pas  à  notre  moralité  de  connaître  ses  attributs 
métaphysiques ,  ni ,  en  particulier ,  de  savoir  s'il  est 
créateur  ?  Mais  quoi  !  est-il  indifi'érent ,  au  point  de 
vue  de  nos  devoirs,  de  savoir  si  Dieu  est  seulement 
notre  juge,  ou  s'il  est  aussi  notre  créateur,  notre  Père? 
Dans  le  premier  cas ,  je  ne  lui  devrais  que  le  res- 
pect; dans  le  second,  je  lui  dois  encore  de  la  recon- 
naissance, de  l'amour?  C'est  là  une  question  de 
pure  métaphysique,  sans  doute;  mais  de  cette  ques- 
tion dépend  toute  la  religion  ;  on  ne  peut  donc  la 
supprimer  qu'en  supprimant  du  même  coup  la  reli- 
gion et  tous  les  devoirs  envers  Dieu. 

D'ailleurs ,  quand  même  la  connaissance  des  attri- 
buts métaphysiques  de  Dieu  serait  inutile  pour  l'ac- 
complissement de  mes  devoirs  pratiques  envers  le 
Créateur,  souvenons-nous  qu'il  y  a,  comme  Ta  si  bien 
vu  Aristote,   non-seulement  des  vertus  pratiques, 


(l)  C'est  ce  qui  semble  résulter  de  cette  phrase  :  «  Nous  pouvons 
»  dire  que.  d'après  la  nature  de  notre  raison,  il  nous  est  impossible  de 
»  concevoir  la  possibilité  d'une  finalité  fondée  sur  la  loi  morale...  sans 
»  un  auteur  et  un  souverain  du  monde  »  .Méthodologie  du  Jugement 
téléologique,  §  87).  Ainsi  la  fmalité  et  par  conséquent  la  Providence  se- 
raient objectivement  vraies;  mais  la  nécessité  de  conclure  de  la  Provi- 
dence à  la  création  ne  serait  fondée  que  sur  les  lois  subjectives  de  la 
raison. 
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mais  des  vertus  théoriques ,  c'est-à-dire  qu'il  est  moral 
et  souvent  obligatoire  de  connaître  la  vérité  spécula- 
tive. Si  je  puis  penser  à  rinfmi ,  n'est-ce  pas  une 
preuve  que  ma  destination  est  de  connaître  Dieu  ?  Et 
si  je  n'agfs  pas  conformément  à  la  destination  de  mes 
facultés,  n'est-ce  pas  une  révolte  partielle  contre  la 
loi  morale?  C'est  singulièrement  restreindre  ce  devoir 
que  j'ai   de   connaître   Dieu,    que   de  venir   dire   à 
l'homme  :  «  Tu  chercheras  Dieu  dans  ta  conscience, 
»  mais  tu  ne  le  chercheras  pas  par  ta  raison.  »  Je 
pourrais  me  résoudre  à  ce  sacrifice ,  s'il  n'en  coûtait 
qu'à  ma  curiosité  ;  mais  il  en  coûterait  aussi  à  ma 
moralité ,   car  je  ne  puis  admettre  que  Dieu  m'ait 
donné  l'idée  d'une  cause  première  pour  ne  pas  m'éle- 
ver  à  lui  par  cette  idée.  En  un  mot,  je  n'ai  pas  le 
droit  de  croire  que  Dieu  m'ait  donné  la  raison  sans 
but;  je  n'ai  pas  le  droit  de  croire  que  mes  facultés 
soient  purement  subjectives,  puisque  c'est  lui  qui  me 
les  a  données.   Ainsi,   la  croyance  à  la  Providence 
m'oblige  à  croire  à  ma  raison  et  à  croire  à  tout  ce 
qu'elle  m'enseigne  sur  Dieu  :  la  foi  morale  entraîne  la 
foi  métaphysique. 

En  employant  ces  mots  de  foi  morale  et  de  foi 
métaphysique ,  nous  entendons  une  croyance  accom- 
pagnée de  la  certitude  complète.  Mais  est-ce  bien  ainsi 
que  l'entend  Kant ,  lorsqu'il  appelle  foi  l'adhésion  que 
la  preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu  doit  produire 
en  nous?  On  peut  en  douter.  «  La  foi,  »  dît-il,  «  est 
»  un  état  moral  de  la  raison  dans  l'adhésion  qu'elle 
»  accorde  aux  choses  inaccessibles  à  la  connaissance 
«  théorique  (1).  C'est  une  hbre  adhésion,  non  point 

(1)  Critiqua  du  Jugement,  %  90. 


EXAMEN   DE   LA    CRITIQUE   DU  JUGEMENT.  381 

»  à  des  choses  dont  on  puisse  trouver  des  preuves 

»  dogmatiques,...  mais  à  des  choses  que  nous  ad- 

»  mettons  en  faveur  d'un  but  (le  Souverain  Bien)  que 

»  nous  nous  proposons  d'après  les  lois   de  la  li- 

»  berté  (1).  D  II  semble  que,  d'après  ces  définitions, 

la  foi  à  l'existence  de  Dieu ,  tout  en  étant  nn  postulat 

de  la  raison  pratique,  n'aurait  pas  une  certitude  égale 

à  celle  que  donne  la  science.  Assurément,  dans  sa 

conscience,  Kant  n'a  jamais  douté  de  Dieu  ;  mais  en 

donnant  le  nom  de  foi  et  en  refusant  celui  de  science 

à  la  certitude  que  nous  avons  de  l'existence  de  Dieu  , 

il  a  méconnu  la'portée  de  notre  raison,  qui  est  faite 

et  pour  croire  et  pour  démontrer  Dieu. 

Gardons-nous  ,  cependant ,  de  tomber  dans  l'excès 
opposé  à  celui  de  Kant.  Si  l'on  ne  doit  pas  dire  que 
Dieu  est  seulement  objet  de  foi  et  non  de  science ,  on 
se  tromperait  aussi  en  disant  qu'il  est  seulement  objet 
de  science  et  non  de  foi.  Dieu  est,  en  réalité,  tout  en- 
semble oh]Q\.AQ  science  et  de  foi.  Il  est  objet  de  science, 
car  son  existence  se  déduit  rigoureusement  des  axiomes 
de  la  raison;  et  il  est  cependant  objet  de  foi  volontaire, 
car  notre  volonté  a  le  pouvoir  d'accepter  librement  ou 
de  révoquer  en  doute  les  preuves  que  nous  donne  la 
raison.  Les  sens,  l'imagination  ,  que  l'idée  de  Dieu 
dépasse,  suffisent  pour  solliciter  la  volonté  à  se  ré- 
volter contre  la  raison,  et,  par  conséquent,  la  volonté 
peut  avoir  du  mérite  à  croire  en  dépit  des  facultés 
inférieures.  En  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire,  avec  Kant 
(à  la  fin  de  la  Dialectique  de  la  Raison  pratiqué) ,  que 
la  connaissance  de  Dieu  est  entourée  d'assez  d'obscu- 
rités pour  que  l'adhésion  de  notre  esprit  ne  soit  pas 

(l)  Ibid. 


•>', 


« 


382  DISCUSSION    DU    SYSTÈME    DE    KANT. 

fatale  ;  qu'en  permettant  ces  obscurités  pour  laisser 
du  mérite  à  notre  croyance,  la  Providence  a  agi  sage- 
ment ,  «  et  n'est  pas  moins  digne  de  vénération  pour 
»  ce  qu'elle  nous  a  refusé  que  pour  ce  qu'elle  nous  a 
»  donné  en  partage.  » 

Le  défaut  de  la  théodicée  de  Kant  est  d'avoir  exa- 
géré ces  obscurités,  d'avoir  involontairement  donné 
aux  sceptiques  de  savants  arguments  pour  douter  de 
ce  Dieu  même  qui  est  l'objet  de  sa  foi.  En  démontrant 
son  existence  comme  postulat  de  la  loi  morale ,  Kant 
nous  interdit  toute  autre  voie  pour  nous  élever  à  lui 
aussi  son  Dieu  est  trop  loin  de  nous  ;  nous  pouvons 
encore  le  vénérer,  mais  c'est  à  peine  si  nous  pouvons 
l'aimer.  La  tbéodicée  chrétienne,  au  contraire,  nous 
rapproche  de  Dieu  ;    elle  ne  conteste   la  légitimité 
d'aucune  des  facultés  qui  peuvent  nous  faire  trouver 
Dieu  ;  elle  nous  montre  Dieu  comme  présent  à  toute 
notre  âme,  à  notre  raison,  à  notre  cœur  comme  à 
notre  volonté  ;  c'est  en  lui  que  nous  vivons  ,  que  nous 
nous  mouvons ,  en  lui  que  nous  existons  :  «  m  eo  vivi- 
mus,  movemur ,  et  sumus.  »  Le  christianisme  a  résolu 
ainsi ,  de  la  manière  la  plus  satisfaisante  pour  la  rai- 
son ,  l'éternel  problème  de  la  philosophie ,  celui  des 
rapports  du  iini  et  de  l'Infini ,  en  rapprochant  Dieu  de 
l'homme  et  l'homme  de  Dieu  autant  qu'il  peut  se  faire 
sans  identifier  le  Créateur  et  la  créature;  par  là  on 
évite  à  la  fois,  et  l'excès  où  tombe  le  déisme  qui  sup- 
prime tout  rapport  entre  Dieu  et  le  monde ,  et  Texcès 
du  panthéisme ,   qui  ne  le  supprime  pas  moins  en 
confondant,  en  identifiant  les  deux  termes.  La  phi- 
losophie critique  ne  pouvait  sans  doute  prétendre  à 
s'élever  si  haut  et  à  résoudre  ainsi  les  problèmes  méta- 
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physiques,  puisque,  par  une  réserve  excessive,  elle  les 
déclare  inaccessibles  à  la  raison  ;  mais  du  moins  elle 
arrive,  dans  ses  dernières  conclusions,  à  proclamer 
deux  vérités  capitales  :  V q\\s[qi\cq  jjersonnelle  de  Dieu, 
d'une  part,  et  de  l'autre  l'impossibilité  de  faire  abstrac- 
tion de  l'idée  de  finalité,  c'est-à-dire  de  Providence, 
dans  l'étude  de  la  nature.  Ce  second  point,  qui  est 
spécialement  l'objet  de  la  6>/^/g^e  du  jugement,  n'est-il 
pas  de  première  importance  à  une  époque  comme  la 
nôtre,  dont  l'erreur  favorite  est  la  prétention  défaire 
de  la  science  sans  Dieu?  En  démontrant,  par  une 
exacte  analyse  de  nos  facultés ,  cette  nécessité  de  cher- 
cher, dans  la  croyance  aux  causes  finales  ,  Vidée  di- 
rectrice  dont  la  science  a  besoin  pour  comprendre 
la  nature  et  en  deviner  les  secrets ,  Kant  a  comblé 
une  lacune  du  Novum  Organmn;  il  a  complété  la 
philosophie  des  sciences  naturelles ,  et  la  Critique  du 
jugement  reste  comme  la  protestation  solennelle  de  la 
raison  contre  le  divorce  que  l'on  voudrait  vainement 
étabhr  entre  la  philosophie  religieuse  et  la  science. 


*^1 


TROISIÈME  PARTIE. 


PARTIE  HISTORIQUE. 


De  rinfluence  de  Kant  sur  ses  successeurs  et  des 
jugements  portés  sur  son  système  en  Allemagne. 


CHAPITRE  PREMIER. 

COMMENT  TOUT  LE   DÉVELOPPEMENT    DE    LA  PHILOSOPHIE 
ALLEMANDE  PROCÈDE  DU   SYSTEME  DE  KANT. 

Quoique  les  dernières  conclusions  où  la  philosophie 
allemande  est  arrivée  avec  Hegel  soient  radicalement 
contraires  à  celles  de  la  Critique,  son  point  de  départ, 
cependant,  est  dans  le  système  de  Kant,  qui  a  donné 
naissance  à  celui  de  Fichte,  comme  à  son  tour  le  sys- 
tème de  Fichte  a  amené  ceux  de  Schelling  et  de  He- 
gel. Cette  assertion  semble  d'abord  contradictoire  : 
Comment  se  fait-il  que  le  développement  logique  d'un 
système  aboutisse  à  des  conclusions  qui  contredisent 
les  prémisses  ?  Mais  cela  tient  précisément  à  ce  que 
la  contradiction  est  dans  les  prémisses  même ,  c'est- 
à-dire  dans  le  système  de  Kant  qui  se  détruit  lui- 
même  par  ses  inconséquences ,  comme  nous  avons 

25 
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essayé  de  le  démontrer,  et  comme  le  démontreront 
bien  mieux  les  objections  de  Jacobi  ,  de  Hegel ,  de 
Herbart ,  dont  nous  donnons  plus  loin  Tanalyse.  En 
posant  en  principe  que  toute  la  scieace  humaine  se 
borne  à  connaître  les  lois  subjectives  de  la  pen- 
sée ,  Kant  amène  ses  successeurs  à  se  demander  s'il 
y  a,  en  dehors  de  nos  idées,  des  réalités  objectives ,  et 
si  ce  monde  transcendantal  que  Kant  suppose  comme 
réel,  quoiqu'il  n'en  puisse  rien  aflirmer,  ne  serait  pas 
un  pur  néant ,  en  un  mot  si  nos  idées  ,  qui  sont  la 
somme  totale  de  nos  connaissances ,  ne  seraient  pas 
aussi  la  somme  de  toutes  les  vérités ,  de  toutes  les 
réalités.  En  etfet,  si  Thomme  ne  connaît  que  ses  idées, 
ne  pense  que  ses  idées  ,  comment  peut-il  admettre, 
même  à  titre  d'hypothèse,  Texistence  d'un  autre  objet 
que  ces  idées  elles-mêmes? 

Toutefois ,  c'est  seulement  par  un  développement 
graduel  que  la  logique  a  tiré  du  kantisme  des  conclu- 
sions si  contraires  en  apparence  aux  principes  de 
la  Critlque.Yichiee^t  l'intermédiaire  nécessaire  entre 
Kant  et  Schelling.  Essayons  donc  d'examiner  com- 
ment ridéalisme  de  Fichte  procède  du  scepticisme 
transcendantal. 

L'existence  du  monde  extérieur  ne  pouvait  être  as- 
surée aux  yeux  d'un  disciple  de  Kant.  Nous  ne  con- 
naissons, en  effet,  le  monde  (|ue  par  l'expérience  ;  or 
l'expérience  n'est  possible  ([ue  par  les  concepts,  les 
concepts  supposent  les  idées,  et,  d'après  la  Critique , 
les  concepts,  les  idées  ne  sont  peut-être  que  des  vues 
subjectives  de  notre  esprit,  de  pures  illusions.  Gom- 
ment donc  la  perception,  qui  a  besoin  d'intermédiai- 
res illusoires,  ne  serait-elle  pas  elle-même  suspecte 
d'illusion?  Il  se  pourrait  qu'il  n'y  eût  ni  monde  exté- 
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rieur,  ni  hommes  semblables  à  moi;  car  je  ne  sais 
rien  de  la  nature,  si  ce  n'est  l'impression  qu'elle  pro- 
duit  sur  le  mol ,  et  cette  impression  n'est  qu'une  mo- 
difîcation  du  moi,  un  phénomène  purement  subjectif. 
Si  je  conclus  de  cette  impression  à  la  réalité  d'une 
cause  extérieure  ,  c'est  au  nom  du  principe  de  causa- 
lité; mais  ce  principe,  à  son  tour,  n'est  pour  la  Cri^ 
tique  qu'une  forme  subjective  de  mon  esprit.  Ainsi  le 
monde  extérieur  n'est  qu'une  impression,  subie  par  le 
moi,  et  transportée  par  ma  pensée  en  dehors  du  moi 
au  nom  d'un  principe  qui  n'existe  qu'en  moi  et  n'a 
de  vérité  qu'en  moi  ! 

Ce  sont  là  des  conclusions  auxquelles  Kant  essaie 
en  vain  d'échapper;  en  vain,  dans  la  Critique  de  la 
Raison  pure,  il  veut  réfuter  l'idéaHsme  de  Berkeley. 
Du  moment  qu'il  admet  la  possibihté  d'une  idée  sans 
objet,  rien  ne  prouve  que  l'idée  du  monde  ait  un  objet. 
Tout  ce  que  je  sais  du  non-moi,  c'est  que  je  suis  forcé 
par  une  nécessité,  peut-être  trompeuse,  de  ma  nature 
intellectuelle  de  le  concevoir  comme  extérieur,  et  que 
le  moi  pose  nécessairement  le  non-moi;  alors  on  peut 
dire  avec  Fichte  :  «  La  conscience  d'une  chose  hors  du 
»  moi  n'est  absolument  que  le  produit  de  notre  fa- 
»  culte  représentative  :  nous  ne  savons  des  choses 
»  que  ce  que  nous  posons,  suivant  la  nature  de  notre 
»  conscience.  Dans  ce  que  nous  appelons  la  connais- 
»  sance  des  choses,  nous  ne  connaissons,  nous  ne 
»  voyons  donc  continuellement  que  nous-mêmes.  Les 
»  lois  de  la  nature  ne  sont  que  les  lois  mêmes  de  no- 
»  tre  esprit ,  le  système  du  monde  n'est  que  le  sys- 
»  tème  de  mon  intelligence...  Je  ne  puis  donc  dire 
»  que  je  sente  ,  que  je  voie  ;  mais  seulement  que  je 
»  pense  que  je  fais  tout  cela...  Il  n'y  a,  pour  toute 
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«  réalité,  que  des  images  qui  ne  représentent  rien  et 
»  personne  à  qui  elles  se  présentent  (1).  » 

Il  est  vrai  que  Fichte  recule  lui-même  effraye  de- 
vant de  telles  conséquences,  et  ajoute  :  «  Je  com- 
^  prends  parfaitement  tout  cela  ;  mais  je  ne  puis  le 
»  croire  (2).  >>  Toutefois,  si  ces  conséquences  Vef- 
fraient ,  elles  n'en  découlent  pas  moins  de  son  sys- 
tème et  de  celui  de  Kant  ;  et  Fichte  reconnaît  bien 
qu'il  ne  saurait  les  éviter;  car,  s'il  les  repousse  par  la 
foi,  il  les  admet  par  la  science. 

Que  reste-t-il  donc,  aux  yeux  du  philosophe?  Quelle 
est  la  réahté  qu'il  lui  est  encore  permis  d'affirmer?  Le 
moi ,  la  conscience  des  représentations  du  moi.  Mais 
ce  moi,  cette  unique  réahté  qui  soit  au  monde ,  n'est 
pas  pour  Fichte  le  moi  individuel  ;  c'est  la  conscience 
universelle ,  dont  la  conscience  individuelle  n'est  que 
la   manifestation.  Par  là  son    idéalisme  subjectif  se 
rapproche  du  panthéisme,  et  prépare  la  voie  à  Schel- 
ling,  à  Hegel.  Cependant,  c'est  encore  un  idéalisme 
pur;  car  il  semble  exclure  asolument  la  réahté  de  la 
nature.  Au  contraire,  la  philosophie  de  Schelling  est 
pour  ainsi  dire  pénétrée  de  la  croyance  au  dynamisme 
de  la  nature  ;  il  cherche  à  en  rétablir  la  réalité  contre 
Fichte  et  aussi  contre  Spinosa,  auquel  il  reproche 
d^avoir  fait  de  la  nature  une  abstraction  morte.  Néan- 
moins ,   comme  Fichte ,  il  admet  que  rien  n'est  réel 
en  dehors  des  lois  de  notre  esprit.  Gomment  concilier 
ces   assertions    contradictoires?   Par  l'hypothèse   de 
Videntlté  de  la  nature  et  de  notre  esprit  :  ce  sont 
pour  Schelhng  deux  manifestations  d'une  même  sub- 


(1)  Fichte,  Traité  de  la  destination  de  l'homme. 
(1)  Ihid^ 
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stance,  l'Absolu.  «  L'Intelligence  (ou  l'Absolu),  »  dit 
Schelling,  «  se  manifeste  sous  deux  formes  :  aveuglé- 
»  ment  et  sans  conscience,  ou  librement  et  avec  con- 
»  science  (1);  »  sa  manifestation  aveugle  est  le  monde 
physique  ;  sa  manifestation  consciente  est  le  monde 
moral  (2).  Ainsi,  puisque  l'esprit  et  la  nature  ne  sont 
plus  qu'une  seule  et  même  chose,  la  connaissance  de 
la  vérité  n'est  que  la  connaissance  de  moi-même. 

Hegel  affirme  encore  plus  expressément,  s'il  est 
possible,  la  réduction  de  toute  chose  k  Vidée.  Gomme 
Kant ,  il  n'admet  aucune  connaissance ,  si  ce  n'est 
celle  de  la  pensée  ;  mais  il  nie  en  même  temps  qu'il 
y  ait  des  réahtés  en  dehors  de  la  pensée ,  et  ainsi  il 
se  trouve  que  la  connaissance  subjective  des  lois  de 
mon  esprit  est  en  même  temps  la  connaissance  objec- 
tive de  la  vérité,  par  conséquent  la  science  universelle. 
Ecoutons  sur  ce  point  le  témoignage  d'un  disciple 
fidèle  qui  ne  peut  être  soupçonné  d'avoir  inexac- 
tement compris  la  pensée  de  Hegel  :  «  Si  la  logique 
est  une  science  ,  «  dans  le  sens  strict  et  seul  vrai  du 
»  mot,  il  faut  qu'elle  soit  une  science  absolue  :  et,  par 
»  science  absolue ,  il  faut  entendre  une  connaissance 
»  qui  est  adéquate  à  l'absolue  et  éternelle  nature  de 
»  la  pensée  et  des  choses  tout  ensemble  (3)...  Ainsi 
»  considérée,  la  logique  devient  métaphysique,  et 
»  l'on  peut  découvrir  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  et  d'er- 
j>  roné  dans  les  anciennes  distinctions  de  la  vérité  lo- 
»  gique  et  de  la  vérité  métaphysique ,  des  réahtés 
»  éternelles  et  des  éternelles  possibihtés  (4),  » 

(1)  Schelling,  Introduction  à  Vessai  d'un  système  de  la  nature. 

(2)  Ibid. 

(3)  Véra ,  Introduction  à  la  logique  de  Hegel ,  p.  6G. 

(4)  2&td.,p.  70. 
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Ainsi  Hegel ,  tout  en  partant  de  la  maxime  même 
de  Kant,  à  savoir,  qnenoios  ne  connaissons  que  le  sujet, 
la  pensée,  soutient  contrairement  aux  conclusions  de 
la  Critique,  que  ce  sujet  est  en  même  temps  objet  ;  et 
de  ce  principe  idéaliste  il  tire  des  conséquences  abou-| 
tissant  au  plus  audacieux  dogmatisme.  Mais  comme; 
réciproquement ,  cet  objet  qu'affirme  Hegel  n'est  pas 
distinct  du  sujet,  une  telle  méthode  ne  rétablit  la  réa-i 
lité  de  V objet  qu'en  paroles  ;  V objet,  c'est  le  sujet  seul, 
mais  sous  un  second  nom  ;  la  voie  reste  donc  ainsi 
ouverte  à  l'idéalisme  sceptique  et  au  nihilisme  de 
Schopenhauër ,  dont  la  doctrine  est  la  dernière  ex- 
pression et  la  conséquence  la  plus  logique  du  kan- 
tisme. 

Toutefois  si  tout  le  développement  de  la  philosophie 
allemande  procède  de  Kant,  ses  successeurs  n'ont  subi 
son  influence  qu'en  modifiant,  et  souvent  en  combat- 
tant sa  doctrine.  Le  rôle  de  la  Critique  a  été  d'exciter 
la  pensée,  mais  elle  ne  l'a  pas  dominée;  elle  a  même 
trouvé  des  adversaires  déclarés,  spécialement  Jacobi  ;> 
tout  en  l'attaquant,   aucun  d'eux  ne  l'a  dédaignée; 
elle  a  exercé  sur  tous  assez    d'influence  pour  avoir 
besoin  d'être  discutée.  Suivons  l'histoire  de  cette  lutte 
commencée  avec  Jacobi,  continuée   par  Hegel,  par 
Herbart  même,  qui  se  disait  disciple  de  Kant,  conti- 
nuée encore  de  nos  jours ,  et  dont  la  philosophie  ciri- 
tique  est  sortie  ,  non  pas  victorieuse  sans'  doute,  mais- 
toujours  imposante ,  toujours  digne  d'être  méditée  et 
approfondie  par  ceux  mêmes  qui  la  combattent.  .  . .  • 
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CHAPITRE  II. 


POLÉMIQUE  DE  JACOBI  CONTRE  LA  DOCTRINE   DE  KANT. 

I 

Si  la  philosophie  de  Kant,  dès  son  apparition, 
compta  quelques  disciples  qui  l'adoplèrent  sans  réser- 
ves (comme  Reinhold ,  Melhn,  Beck),  elle  rencontra 
une  double  opposition  ,  et  de  la  part  de  certains  disci-i 
pies  qui  lui  reprochèrent  de  s'être  arrêtée  à  moitié 
chemin  dans  la  voie  du  scepticisme,  et;de  la  part  des» 
défenseurs  du  sens  commun.  '  '  i  i  ,  > 

Au  nombre  des  premiers  furent  Schulzeet  Maimonj) 
Schulze,  dans  son   Œnesidemus ,    refuse   à  Kant  le^ 
droit  d'admettre  la  réalité  du  monde  ;  car,  si  l^phêno-, 
mène  ne  nous  apprend  rien  du  noumène,  il  ne  nous 
apprend  pas  même  que  ce  noumène  eœiste.  Cette  cri-') 
tique  est  reproduite  par  Jacobi  dans  l'intérêt  du  sens'» 
commun  ;  car  toute  objection  qui  pousse  le  demi-scep-  < 
ticisme  au  scepticisme  complet   le   réduit   par  là  àil 
l'absurde.  Du  reste,  il  semble  que  l'impossibilité  de  àe 
tenir  longtemps  dans  un  scepticisme  conséquent 'a ved, 
lui-même  ait    ramené  '  Schulze   au   dogmatisme  ;i  ead 
effet  ,'tees  derniers  ouvrages  sont  animés,  du'  mêmel.| 
esprit  que  la  philosophie  de  Jacobi  ('1).  Plaé  radical  f 
encore^  Maiiîion  conteste,  noti -seulement  la  connais-  ) 

(1)  Willm ,  Himire  de  la  philosophie  allemande,^,  p,  p^  181  et  auiYi 
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sance  de  V objet,  mais  même  celle  des  lois  du  sujet 
pensant.  Il  refuse  à  Kant  le  droit  d'affirmer  que  le 
temps  et  l'espace  soient  les  formes  de  notre  sensibi- 
lité, et  que  les  concepts  à  priori  trouvent  leur  légi- 
timité dans  leur  application  à  l'expérience  (i). 

Mais  tandis  que,  plus  hardis  que  leur  maître,  ces 
disciples  de  Kant  allaient  jusqu'au  bout  des  principes 
de  la  Critique,  les  défenseurs  du  réalisme  attaquaient 
ces  principes  au  nom  du  bon  sens  et  delà  foi  du  genre 
humain.  Le  plus  illustre  représentant  de  ce  dogma- 
tisme militant  fut  Jacobi. 

Jacobi  est  avant  tout  le  partisan  du  sens  commun, 
non  pas  de  ce  sens  commun  vulgaire  qui  croit  sans 
réfléchir,  mais  de  cette  raison  croyante  qui,  sans 
souffrir  qu'on  mette  en  doute  ses  dogmes  fondamen- 
taux ,  aspire  à  les  comprendre  et  à  les  démontrer.  Dieu 
et  l'Eternité  furent  dès  son  enfance  l'objet  de  ses  mé- 
ditations. On  raconte  qu'à  l'âge  de  neuf  ans  il  tomba 
évanoui  à  la  pensée  de  l'Eternité.  La  première  fois 
qu'il  lut  le  traité  de  Kant  sur  «  le  seul  fondement pos- 
»  sible  d'une  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  »  il 
éprouva,  en  trouvant  une  preuve  solide,  inattaquable 
de  cette  grande  vérité,  une  émotion  comparable  à 
celle  de  Malebranche  lisant  le  Traité  de  l'homme,  de 
Descartes. 

Déhvré  des  soins  d'une  profession  commerciale  qui 
absorbait  le  temps  dû  à  ses  méditations  et  où  sa  pro- 
bité le  rendait  ridicule ,  il  se  donna  tout  entier  à  la 
philosophie  et  à  la  défense  des  objets  de  sa  foi.  Dieu, 
l'âme,  la  liberté.  Or,  ce  qui  menaçait  alors  ces  croyan- 
ces, c'était  surtout  l'idéalisme.  De  là,  la  lutte  de  Ja- 


(l)  2bi(i.,2«vol.,p.  185,  186. 
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cobi  contre  l'idéalisme  sceptique  de  Hume ,  contre 
l'idéalisme  transcendantal  de  Kant,  et  enfin  contre 
l'idéalisme  panthéiste  de  ScheUing. 

Le  principe  de  Jacobi  est  de  tout  ramener  à  la  con- 
science. Mais  la  conscience  n'est  pas  seulement  pour 
lui  la  conscience  morale,  c'est  aussi  la  conscience 
psychologique  ,  c'est  même  la  perception  interne  des 
axiomes  de  la  raison.  Il  regarde  comme  identii^ues 
ces  facultés  que  Kant  a  séparées  par  une  abs- 
traction peu  naturelle ,  et  la  voix  de  la  raison  nous 
révélant  la  vérité  ne  lui  semble  pas  moins  impéra- 
tive  que  la  voix  de  la  raison  pratique  nous  comman- 
dant Tobéissance  à  la  loi  morale.  Nous  avons  un  sens 
intime  du  Vrai,  aussi  invincible,  aussi  indiscutable, 
aussi  sacré  que  le  sens  du  Bi.n;  et  nous  devons  la 
même  foi  à  la  conscience,  soit  qu'elle  affirme,  soit 
qu'elle  ordonne.  C'est  de  cette  foi  rationnelle  que  part 
Jacobi  pour  attaquer  ridéahsme  sous  toutes  ses  for- 
mes (1),  et  spécialement  le  scepticisme  de  Kant. 

Il  reproche  à  la  Critique  d'avoir  méconnu  les  lois 
de  l'esprit  humain  ,  à  la  connaissance  desquelles  ce- 
pendant Kant  veut  ramener  toute  la  philosophie. 
C'est  méconnaître ,  en  effet,  la  nature  de  l'esprit  que 
d'affirmer  le  sujet  pensant  et  de  mettre  en  doute  la 
réalité  de  la  vérité  pensée ,  d'affirmer  la  sensation  et 
de  douter  de  l'objet  senti.  C'est  faire  une  pure  fic- 
tion et  réaliser   des   abstractions  que    de    supposer 


(l)  Quatre  de  ses  ouvrages  se  rattachent  spécialement  à  cette  polé- 
mique :  1»  le  dialogue  intitulé  David  Hume  ou  Idéalisme  et  Réalisme  ; 
2°  VEpître  à  Fichte  ;  3»  l'écrit  intitulé  :  De  l'entreprise  de  la  Critique  de 
mettre  la  raison  d'accord  avec  l'entendement  et  de  renouveler  la  philoso- 
phie ;  4»  le  livre  des  choses  divines ,  spécialement  dirigé  contre  Schel- 
ling. 
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ainsi  le  sujet  existant  d'un  côté  et  l'objet  de  l'autre  ; 
car ,  en  réalité ,  dans  un  même  fait  indivisible  de 
conscience  ,  nous  saisissons  le  sujet  (lui  perçoit  et 
Yohjet  perçu,  le  sujet  qui  pense  et  la  vérité  pen- 
sée (1).  Cette  «  révélation  »  simultanée  du  sujet  et  de 
l'objet  est  si  évidente ,  qu'il  est  contre  nature  d'en 
douter,  comme  il  serait  contre  nature  de  ne  pas  mar- 
cher droit  (2).  Nous  percevons  donc  les  choses  ,  et  ce 
n'est  qu'après  la  perception  de  la  réalité  que  notre 
esprit  s'en  fait  une  idce  ahstraite  (3).  Les  idées  ne 
sont  donc  (lue  la  forme  et,  pour  ainsi  dire  ,  l'ombre 
de  l'objet  (4).  La  preuve,  s'il  en  faut  une,  que  la 
connaissance  de  l'objet  précèdo  Vulce  (assertion  qui 
ruine  le  système  de  Kant),  c'est  que,  pour  nous  assu-' 
rer  si  une  idée  est  juste ,  nous  la  comparons  à  son 
objet  (5).  Cette  révélation  de  la  réalité  no  se  démontre 
pas  :  il  faut  y  croire  ;  et  comme  toute  connaissance 
part  de  là  ,  il  en  résulte  que  toute  connaissance  débute 

par  un  acte  do  foi  (6). 

En  vain  l'idéalisme  demandera  si  cet  acte  de  foi  est 
légitime.  Ce  doute  n'est  qu'un  jeu  d'esprit ,  un  som- 
meil artificiel  où  le  philosophe  ,  comme  le  magnéti-; 
seur ,  s'amuse  à  se  plonger  (7).  En  effet ,  qu'est-ce  que 
de  dormir  et  de  rêver,  si  ce  n'est  de  perdre  la  percep- 
tion de  la  réalité  pour  ne  plus  voir  que  des  idées  (8)?' 

>(l)  Idéalisme  et  Réalisme. 

(2)  Des  choses  divines, 

(3)  Idéalisme  et  Réalisme. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid, 

(6)  ma. 

(7)  Ihid. 

(8)  Cette  remarque  de  Jacobi  est  une  critique  aussi  profonde  que  , 

spirituelle  de  la  méthode  de  Kant. 
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Ce  ne  sont  pas  seulement  les  objets  réels  y  dont  on 
peut  dire  que  nous  en  avons  une  perception  immé- 
diate, distincte  de  Vidée  et  antérieure  à  Vidée  :  ce  sont 
aussi  les  principes  de  Tentendement  et  de  la  raison. 
Nous  possédons  un  sens  du  vrai  ;  l'intuition  de  l'en- 
tendement nous  révèle  notre  causalité  libre.  Nous  sen- 
tons en  nous  une  force  libre  qui  agit,  et  ce  sentiment 
est  inséparable  de  la  conscience  que  nous  avons  de  notre 
existenccy  car  nous  ne  nous  sentons  exister  qu'en  nous 
percevant  tour  à  tour  actifs  et  passifs  (1),  et  la  passi- 
vité n'est  que  V activité  qui  souffre.  Ainsi ,  la  notion 
d'activité  et  de  causalité  est  un   fait  de  conscience  et 
non  un  concept  abstrait,  un  rapport  de  temps,  comme 
le  veut  Kant,  un  rapport  de  succession  (explication 
d'autant  plus  insoutenable  que  la  cause  et  Fetfet  sont 
simultanés  et  non  successifs)  (2).  Si  l'on  se  demande 
comment  l'idée  de  cause ,  étant  fondée  sur  le  sens  in- 
time et  par  conséquent  sur  l'expérience,  peut  avoir; 
une  valeur  universelle ,  la  réponse ,  dit  Jacobi ,  est» 
que  ,  sans  cette  idée,  toute  expérience  est  impossible., 
En  effet ,  les  cboses ,  quelles  qu'elles  soient ,  ne  nou3' 
sont  connues  que  par  la  résistance  qu'elles  nous  oppo- 
sent,  résistaïuce  qui  manifeste  une  double  causalité^, 
la  mienne  et  celle  de  l'objet  (3).  ■ 

Avec  la  certitude  de  ma  causalité  libre,  la  con- 
science me  donne  en  même  temps  la  perception  de 
V unité  (car  je  suis  un) ,  celle  de  la  pluralité  (car  l'ob- 
jet sent!  et  le  hioi  sont  deux) ,  colle  de  Véte7idue\cd,T 
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(1)  Md.  ^ 

(2). Ibid.  .•.'.!.•..  •      ) 

(8)  Ibidj  Si  Jacobi  explique  fort  bien  ici  l'origine  de  Vidée  de  cause , 
il  explique  d'une  manière  insuffisante  V universalité  du  principe  de  cau- 
salité, l\.»*  -i  ,       \ 
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l'étendue  résulte  de  la  distinction  de  plusieurs  êtres 
et  de  leur  action  réciprciue) ,  et  enfin  celle  de  la  suc- 
cession, dout  l'idée  naît  en  moi  par  suite  de  l'action 
et  de  la  réaction  mutuelle  du  sujet  et  de  l'objet  (1). 
.  Par  conséquent,  poser  l'individu ,  c'est  poser  néces- 
„  sairement  en  lui  les  idées  d'unité  et  de  pluralité, 
,.  d'état  actif  et  d'état  passif ,  d'étendue  et  de  succes- 
»  sion  ;  ces  idées  sont  innées  dans  tout  individu.  Elles 
»  sout  la  racine  de  l'entendement  que  respecte  même 
„  le  plus  complet  délire  (2).  « 

Ainsi ,  les  catégories ,  qui  constituent  ce  que  Kant 
appelle  'ventendement ,  nous  sont  données ,  non  par 
une  faculté  particulière ,  mais  par  uu  fait  de  con- 
science ;  non  comme  des  formes  pures  de  la  pensée , 
mais  comme  des  réalités  vraiment  distinctes  en  nom- 
bre ,  vraiment  actives  et  passives ,  vraiment  étendues 
et  successives.  Nous  pouvons ,  sans  doute ,  par  la  ré- 
flexion qui  succède  à  la  connaissance  intuitive ,  abs- 
traire ces  idées  et  les  généraliser;  mais  c'est  là  une  opé- 
ration fictive,  qui  détruit  progressivement  la  réalité  (3). 
Après  avoir  ainsi  anéanti  par  la  réflexion  ce  que  la 
spontanéité  de  la  conscience  nous  a  donné  comme  réel, 
doit-on  s'étonner  qu'il  faille  une  synthl-se  pour  rejoin- 
dre à  la  notion  pure  la  réalité  que  nous  en  avons  sé- 
parée fictivement  (4)  ?  Les  jugements  synthétiques  à 


(1)  Ibid.  Cette  déduction  est  très-exacte  quant  k  ridée  de  rétendue 
finie  et  de  succession  finie ,  mais  n'explique  pas  les  notions  de  temps  et 
d'espace  indéfinù. 

{!)  Ibid. 

(3)  La  généralisation  est,  en  effet,  une  sorte  d'anéantissement  pro- 
gressif de  la  réalité .  puisqu'une  idée  perd  en  compréhension  ce  qu'elle 
gagne  en  extension. 

(4)  Lettre  à  Fichte, 
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priori  n'ajoutent  au  sujet  pur  que  ce  que  le  sentiment 
intime  nous  avait  primitivement  donné  dans  ce  même 
sujet  ;  il  n'y  a  donc  pas  à  mettre  leur  légitimité  en 
question.  S'ils  sont  synthétiques^  c'est  qu'ils  ont  pour 
objet  de  reconstituer  ce  qu'avait  séparé  une  analyse 
artificielle. 

Puisque  l'entendement  perçoit  la  réalité,  il  est  faux 
de  dire  que  nous  soyons  réduits  k  la  connaissance 
des  formes  pures  des  choses,  et  que  la  seule  science 
à  notre  portée  soit  la  science  des  lois  et  des  formes 
de  notre  pensée.  S'il  était  vrai  que  nous  connaissions 
seulement  ce  que  nous  construisons  nous-mêmes,  le 
moi  serait  la  limite  de  toute  la  science  humaine  ;  et 
cette  conclusion  nous  conduirait  non-seulement  au 
système  de  Fichte,  mais  à  la  doctrine  de  V identité 
de  Schelling  (1).  Où  trouver,  en  effet,  la  pluralité 
et  la  distinction  des  êtres,  si  nous  ne  raisonnons 
que  sur  des  formes  vides ,  également  et  indistincte- 
ment applicables  à  tous  les  êtres  ?  Le  matérialisme 
et  le  spinosisme  ont  un  point  commun  avec  l'idéa- 
lisme :  c'est  qu'ils  tentent  de  ramener  toute  dualité 
à  l'unité  (-2).  Mais  la  conscience  ,  en  laquelle  le  genre 
humain  a  foi ,  nous  donne  l'objet  et  le  sujet  dans 
un  même  acte,  et  cependant  elle  nous  les  donne 
comme  distincts.  La  Critique ,  en  divisant  l'acte  de  la 
perception  pour  n'en  considérer  que  la  forme ,  s'est 
condamnée  à  ne  jamais  trouver  qu'un  des  deux  ter- 
mes du  rapport  qui  constitue  la  vérité. 

Enfin  ,  la  conscience  nous  donne  non-seulement  les 
concepts  de  l'entendement  (la  cause^  Vunité,  la  diver- 


(1)  Dm  choses  divines, 

(2)  Lettre  à  Fichte, 


"i^ 
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Site,  etc.),  mais  aussi  les  idées  de  la  raison  {V Ab- 
solu,  Vlnfmi)  ;  en  d'autres  termes,  la  raison  et  l'en- 
tendement ne  sont,  suivant  Jacobi,  que  la  conscience 
elle-même.    La   raison   n'est  donc  pas    une  faculté 
sans  objet,  comme  le  suppose  la  Critique;  elle  a  un 
contenu;  son  nom  seul  l'indique  :  Kant,  ainsi  que  les 
autres  philosophes  de  l'Allemagne  ,  se  sert ,  pour  dé- 
signer la  raison,  du  mot  Vernunft ;  or,  la  racine  de 
Vernunft  est  Vernehmen ,  et  nehmen  veut  dire  lyren- 
dre,  saisir  (l).  La  raison,  en  effet,  saisit  la  vérité  : 
«  elle  suppose  le  vrai  comme  son  objet  nécessaire  '2)  ;  » 
elle  suppose  le  vrai  comme  le  sens  interne  et  le  sens 
externe  supposent  le  temps  et  l'espace  ;  elle  n'est 
quelque  chose  que  par  cette  supposition.  L'homme  a 
naturellement  et  invinciblement  foi  dans  la  véracité 
de  sa  raison  aussi  bien  que  dans  la  véracité  de  ses 
sens.  C'est  une  illusion  ,  dira  l'idéaliste.  Mais  si  la 
raison,   en  concevant  l'Iufini ,   n'est  qu'une  faculté 
d'illusion  ,  elle  est  l'égale  de  l'imagination  ;  elle  est 
au-dessous  de  l'entendement  et  des  sens ,  et  il  eût 
mieux  valu ,  dans  l'intérêt  de  la  science ,  que  la  rai- 
son nous  eût  été  refusée  (3).  Il  n'en  est  pas  ainsi  : 
la  certitude  de  l'existence  do  Dieu  que  nous  donne 
la  raison  est  inséparable  de  la  certitude  de  la  con- 
science.   «    L'homme    trouve   Dieu  ,   parce  qu'il  ne 
»  peut  se  trouver  lui-même  ({u'avec  Dieu...  L'homme 
»  se  perd  lui-même  dès  qu'il  refuse  de  se  trouver  en 

»  Dieu  (4).  » 
La  raison  a  donc  un  objet,  puisque  dans  ma  cons- 


(l)  ïhià. 

(2;  ïbid, 

(3)  Des  choses  divines. 

(4)  Lettre  à,  Fichte. 
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cience  je  trouve  à  la  fois  et  le  moi  et  le  sentiment  de 
l'existence  de  l'Etre  sans  lequel  la  réalité  du  moi, 
comme  celle  du  monde  qui  m'entoure,  serait  inexpli- 
cable. Puisque  la  perception  du  moi  est  réelle,  et  que 
je  ne  perçois  pas  sans  me  percevoir  e?i  rapport  avec 
quelque  chose,  il  faut  que  tout  ce  dont  je  perçois  le 
rapport  avec  moi  (c'est-à-dire  le  monde  (|ui  agit  sur 
moi  et  le  Dieu  en  qui  mon  être  a  sa  raison  d'être)  soit 
aussi  réel  que  le  moi  lui-même.  En  un  mot,  tout  se  tient 
dans  ma  connaissance ,  et  Kant  n'a  pu  y  faire  deux 
parts,  l'une  pour  le  dogmatisme,  l'autre  pour  le  scepti- 
cisme, qu'en  méconnaissant  cette  unité  de  ma  pensée. 
Tels  sont  les  arguments  par  lesquels  Jacobi  démon- 
tre le  caractère  abstrait  et  artificiel  de  la  philosophie 
de  Kant.  Mais  du  moins  ce  système,  en  contradiction 
avec  la  nature  de  ma  pensée,  est-il  d'accord  avec  lui- 
même  ?  Non,  car  d'un  côté,  il  prétend  échapper  à 
l'idéalisme  de  Berkeley,  et  de  l'autre  il  soutient  l'i- 
déahté  du  temps  et  de  l'espace.  Gomment  les  objets 
peuvent-ils  exister  réellement ,  si  l'espace  où  ils 
existent  n'est  qu'une  forme  de  ma  pensée?  «  Pour 
»  comble  de  contradiction,  Kant  prétend,  plus  tard, 
»  convertir  cette  foi  naturelle  à  l'existence  des  choses 
T>  extérieures  en  une  certitude  démonstrative  ;  mais, 
»  chose  étrange,  sa  démonstration  destinée  à  ruiner 
»  l'idéalisme  incomplet  de  Hume  et  de  Berkeley,  n'a- 
»  boutitqu'àun  idéahsme  universel  et  parfait:  il  prouve 
»  que  l'expérience  intime  du  moi  est  impossible  sans 
»  l'expérience  externe  ;  mais  par  là  il  détruit  à  la  fois 
»  la  certitude  du  monde  interne  et  celle  du  monde 
»  extérieur  (1),  ï> 


(1)  Préface  générale  mise  en  tête  des  Œuvres  de  Jacobi. 
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La  contradiction  n'est  pas  seulement  dans  la  théo- 
rie de  la  sensibilité  ;   Tentendement  et  la  raison  ont 
bien  de  la  peine  à  s'accorder  :  la  raison  aspire  à  trou- 
ver Vabsolu;  l'entendement  est  trop  sage  pour  le  lui 
permettre  ;  la  paix  se  fait  néamoins  sur  cette  base  : 
U entendement  s'abstiendra  de  nier  la  réalité  de  Vin- 
fini,  et  la  raison,  de  son  côté,  renoncera  à  l'affirmer 
et  se  contentera  de  dominer  de  Vunité  aux  concepts  de 
Ventendement  (1)  :  d'après  ce  traité,  comme  on  le 
voit,  la  raison  n'obtient  pas  grand' chose,  pas  même 
que   l'on  ait   foi  dans  sa  véracité  (2).   Mais   il  faut 
avouer  que,  si  l'entendement  n'est  pas  généreux,  c'est 
qu'il  est  bien  pauvre  (3j  ;  il  n'a  rien  de  son  profère 
fonds  ;  il  ne  peut  rien  nous  apprendre  sans  les  intui- 
tions,  et  il  faut  que  l'imagination  les  lui  fournisse. 
Encore,  même  à  l'aide  de  ces  intuitions  d^emprunt, 
il  n'arrive  qu'à  la  seule  connaissance  des  phénomènes 
sensibles,    «  phénomènes  qui  ne   sont  rien  en  eux- 
»  mêmes.  Tout  ce  qui  constitue  le  système  des  con- 
»  naissances  humaines  est  ainsi  suspendu  entre  un 
>,  X  problématique  (l'objet),  et  un  x  non  moins  pro- 
»  blématique  (le  sujet),  qui  viennent  l'on  ne  sait  d'où, 
»  tendent  on  ne  sait  où,  et  se  combinent  l'on  ne  sait 
»  comment  (4).  »  Cette  explication  ressemble  à  celle 
qui  fait  reposer  la  terre   sur  le  dos  d'un   éléphant, 
l'éléphant    sur    le    dos    d'une    tortue,     la    tortue 
on    ne  sait    sur   quoi  ;    la   raison   repose  sur  l'en- 

(1)  Voir  l'écrit  intitulé  :  De  V entreprise  de  mettre  Ventendement  d'ac- 
cord avec  la  raison.  Cet  ouvrage  est  tout  entier  sur  le  ton  épigramma- 
tique  que  le  titre  fait  pressentir. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid, 

(4)  Ibid, 
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tendement,  l'entendement  sur  l'imagi-nation,  celle-ci 
sur  la  sensibilité  qui  à  son  tour  repose  sur  l'ima- 
ginaiion  ;  cette  dernière  est  la  tortue  du  système  (l). 

Arriverons-nous  au  moins  à  connaître  quelque 
chose  de  réel  par  la  raison  pratique?  Non,  car  il  n'y 
a  pas  deux  raisons.  De  plus  la  morale  suppose  la  li~ 
berté,  et  la  Critique  admet  la  détermination  uni- 
verselle :  en  vain  Kant  essaie  de  rétablir  la  liberté  en 
la  faisant  consister  dans  l'obéissance  à  la  loi  morale; 
c'est  là  la  moralité  et  non  la  liberté  (2). 

Ces  différentes  objections  de  Jacobi  contre  Kant 
peuvent  se  résumer  ainsi  : 

1°  Kant  a  cherché  les  lois  de  l'esprit  dans  ses  idées 
et  non  dans  se^  jugements ,  oubliant  que  le  jugement 
ou  Vaffirmation  précède  l'idée  ou  conception  abstraite 
de  la  chose.  De  là  vient  qu'il  s'est  demandé  si  nous 
avions  le  droit  d\af(irmer  la  réalité,  l'objectivité  de 
nos  idées;  il  n'a  pas  vu  que  ce  droit  vient  de  ce 
qu'avant  de  nous  former  par  abstraction  Vidée  de  l'ob- 
jet, nous  avons  d'abord  perçu  ou  connu  l'objet  comme 
réel, 

2°  Kant  ne  va  pas  jusqu'à  nier  la  foi  naturelle, 
puisqu'il  affirme  l'existence  du  monde  ;  mais  c'est 
une  inconséquence,  puisqu^ii  déclare  en  même  temps 
que  nos  perceptions  n'atteignent  pas  la  réalité. 

3^  Kant  n'a  vu  dans  Vétre,  la  cause,  la  succession, 
Vétendue  que  des  catégories  abstraites  de  l'entende- 
ment ou  des  formes  de  la  sensibilité.  Il  n'a  pas  re- 
marqué qu'avant  de  réduire  ces  notions  à  Vétat  d'abs- 
tractions ,  j'ai   commencé  par  percevoir  en  moi  une 


.3?1 


(!)  ibid, 

iV  Voir  la  continuation  du  même  ouvrage  par  Kappen. 
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cause  réelle,  une  successiou  réelle.  ei,dans  la  résis- 
tance  de  Vokjet  au  mol,  une  étendue  réelle 

4»  La  raison  n'est  pas  une  faculté  destinée  a  con 
cevoir  un  idéal  imaginaire;    elle  a  un  objet  réel,  a 
savoir  Dieu,  que  je  perçois  dans  un  ff^^!-^^ 
dans  le  fait  do  ma  contingence  et  de  la  dépendance 

OÙ  je  suis  de  Dieu. 

Ces  objections  nous  semblent  absolument  concluan-- 
tes  contre  la  philosophie  critique.  Le  doute  sur  1  o*- 
iectivitcA^  nos  idées  ne  peut  naître  quapresl«/«- 
,r«c<ioH,etrabstraciion  est  précédée  par  l'affirmation, 
par  la  connaissance;  n'est-il  donc  pas  étrange,  puis- 
que nous  commençons  i.ar  connaître,  d'aller  nous  de- 
mander ensuite  si  la  connaissance  est  possible  {  Nul 
peut-être  mieux  que  Jacobi  n'a  fait  ressortir  cette  con- 
tradiction du  crllicisme  ;   c'est  comme  si  un  homme 
allumait  un  flambeau  à  un  foyer,  et  allait  ensuite 
voir,  à  la  lueur  de  ce  flambeau,  si  le  foyer  est  lumi- 
neux. ,     .  .„ 
Le  seul  point  contestable.  -  ou  équivoque .  -  de 

la  doctrine  de  Jacobi .  est  l'identité  qu'il  semble  éta- 
blir entre  la  conscience  et  la  raison.  C'est  bien  sans 
doute  la  conscience  qui  nous  donne  les  idées  de  cause, 
de  darée ,  détendue  ;  mais  pour  concevoir  la  Cause 
première,  le   Temns  et  VEspaçe  mdêfims,  j'ai  besoin 
de  l'idée  de  V Absolu ,  et  il  est  contradictoire  de  dire 
que  cette  Idée  me  vient  de  la  connaissance  du  moi 
fini  et  contingent.  Toutefois,  ce  qui  est  vrai,  c'est 
que  la  raison  ,  (lui  me  donne  cette  notion  de  l'Absolu, 
est  inséparable  ,  quoique  distincte ,  de  la  conscience , 
et  ,iue  pour  percevoir  parla  conscience  mon  imperfec- 
tion  ma  dépendance  ,  il  faut  que  je  sache  par  la  rai- 
son qu'il  y  *  ""  E''^  l*'"'''"'  •    ""'^  ^*"^''  première 
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dont  je  dépends  ;  ainsi ,  la  véracité  de  Tune  de  ces 
deux  facultés  suppose  la  véracité  de  l'autre,  et  c'est 
évidemment  ce  que  Jacobi  veut  dire ,  quoiqu'à  pren- 
dre sa  doctrine  à  la  lettre  il  fasse  de  la  connaissance 
de  Dieu  une  perception  de  conscience.  A  parler  rigou- 
reusement, je  ne  perçois  pas  FEtre  nécessaire,  mais 
je  perçois  ma  contingence ,  qui  suppose  analytique' 
ment  sa  nécessité.  Je  ne  perçois  pas  Dieu  ,  mais  je 
perçois  la  dépendance  où  je  suis  de  Dieu  (1).  En  un 
mot ,  je  ne  sens  pas  Dieu  ,  mais  je  sens  que  je  ne  suis 
que  par  lui  et  qu'il  est  impossible  qu'il  ne  soit  pas. 


(1)  C'est  ainsi  que  sans  percevoir  l'espace ,  je  perçois  que  les  corps 
sont  dans  l'espace. 


'«I 
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CHAPITRE  III. 


JUGEMENT  DE  HEGEL  SUR  LE  SYSTÈME  DE  KANT. 


Jacobi  a  établi  surtout  robjectivité  de  la  conscience 
et  de  rentendement  ;  Tobjectivité  de  la  raison  est  spé- 
cialement le  point  que  Hegel  s'eil'orce  de  démontrer 

contre  Kant. 

Quoique  le  Dieu  dont  Tauteur  de  la  Logique  proclame 
robjectivité  ne  soit  pas  celui  qu'adore  le  genre  humain, 
le  Dieu  infiniment  bon ,  et  par  conséqueat  personnel, 
dont  la  Bonté  a  produit  toute  chose,  mais  je  ne  sais 
quel  absolio  abstrait  et  inintelligible,    néanmoins,  les 
arguments  par  lesquels  il  combat  le  scepticisme  de 
Kant  peuvent  servir  à  prouver  l'existence  réelle  du 
vrai  Dieu.  En  etfet,  tout  ce  que  dit  Hegel  sur  l'impos- 
sibilité d'admettre  une  forme  sans  matière,  c'est-à-dire 
une  idée  sans  objet ,  une  connaissance  constituée  par 
un  seul  terme  (par  le  sujet) ,  tout  cela  est  vrai  en  soi, 
et  la  conclusion  logique  de  ces  principes  est  l'existence 
réelle  du  Dieu  que  je  pense. 

Ce  que  Hegel  reproche  avant  tout  à  Kant,  c'est 
«  Vabsurdité  (1)  »  du  problème  qu'il  a  posé.  «  Un  des 
»  points  fondamentaux  de  la  philosophie  critique  est 
»  qu'avant  de  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de 


(l)  Hegel .  logique,  l  10.  Voir  la  traduction  de  M.  Véra. 
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»  l'essence  des  choses ,  il  faut  chercher  si  notre  fa- 
»  culte  de  connaître  peut  nous  y  conduire...  Ce  point 
»  de  vue  a  paru  si  plein  de  justesse ,  qu'il  a  excité 
»  l'admiration...  et  a  détourné  l'esprit  de  l'objet  de  la 
»  connaissance  pour  le  renfermer  dans  l'étude  de  lui- 
»  même  et  des  éléments  formels  de  la  pensée.  Or , 
»  toute  recherche  relative  à  la  connaissance  ne  peut 
»  se  faire  qu'en  connaissant  ;  porter  ses  recherches 
»  sur  ce  prétendu  instrument  de  la  connaissance,  c'est 
»  connaître.  Or,  vouloir  connaître  avant  de  connaître 
»  est  aussi  absurde  que  la  sage  précaution  de  cet  éco- 
D  lier  qui  voulait  apj)rendre  à  nager  avant  de  se  ris- 
»  quer  dans  l'eau  (1).  » 

Même  dans  la  partie  de  son  système  qui  se  rapporte 
à  la  connais^nce  des  choses  finies ,  Kant,  dit  Hegel, 
se  condamne  à  ne  rien  savoir  et  à  ne  posséder  que  des 
formes  sans  contenu;  en  eff'et,  il  reconnaît  que  la 
perception  repose  sur  l'intuition  du  temps  et  de  l'es- 
pace ,  et  ces  intuitions  ne  sont,  suivant  lui,  que  des 
illusions  (2) ,  par  conséquent  des  formes  vides ,  car 
ce  qui  n'est  rien  ne  peut  rien  contenir. 

Ces  premières  objections  sont  analogues  à  celles  de 
Jacobi  ;  les  suivantes  sont  au  contraire  fondées  sur  les 
principes  propres  au  système  de  Hegel.  Abordant  le 
fond  même  du  système  de  Kant,  Hegel  se  demande  s'il 
est  possible  d'avoir  des  idées  ^wv^mQXii s ubjectives'i  Non, 
car  l'hypothèse  répugne.  Qu'est-ce  qu'une  idée  subjec- 
tive ?  Une  idée  qui  n'est  pas  conforme  à  la  vérité  ;  mais 
la  vérité  n'est  telle  que  par  la  pensée  qui  la  conçoit,  et 
par  conséquent,  toute  idée  est  conforme  à  la  vérité, 


(l)"7&id.,  traduction  Véra. 

(2)  Ibid.,  §  43,  traduction  Véra. 
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nuisaue  c'est  l'idée  qui  fait  la  vérité  (l).  Les  contrachc- 
îio  rque  nous  trouvons  dans  nos  idées  no  prouvent 
ôa  uu'elles  ne  soient  pas  conformes  à  la  nature  des 
choses  car  c'est  dans  V.sscnce  m.'me  .les  choses  ,ue 
cnoseb,  ccu  iwnrit  human  ne  sau- 

réside  la  contradiction  y%.  L  esprit   uum 
rait  saisir  la  vérité  que  telle  qu'elle  est ,  c  est-a-dire 
comme  contradictoire,  et  ainsi  il  n'est  pas  étonnant 
r Tant  ait  ,-u  mettre  la  raison  en  contradiction  avec 
Te  même  dans  les  Ant..o.nies;  il  faut  même  s'éton- 
ner  qu'il   n'ait   trouvé   que   quatre    anlinom.es   (,i). 
îouie  réalité  renferme  le  principe  de  déterminations 
;  posées;  donc,  connaître  la  réalité,  c'est  la  ccH. 

niure  comme   l'unité   concrète   de   ces   opposition 
C'est  ainsi  qu'en  réfutant  Kant,  Hegel  lui  concède  la 
réalité  des  prétendues  contradictions  <lQ^  .^"'f'-'" -;. 
et  fait  servir  les  erreurs  de  son  adversaire  a  etablu 

son  propre  système. 

Les  Antinomies  ainsi  résolues ,  l'auteur  de  la  Logi- 
que passe  aux  objections  de  Kant  contre  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu.  Ces  preuves  sont  de  deux  sor- 
tes •  ou  l'on  conclut  du  monde  à  Dieu  (cest  largu- 
Tent  cosmolo,i,.e)  ;  ou  l'on  conclut  de  l'ulée  de  Dieu 
à  sa  réalité  (c'est  la  preuve  ontolomue).  Ces  deux 
méthodes  sont  également  légitimes.  S'élever  du  monde 
à  Dieu    du  fini  à  l'Infini,  c'est  l'essence  même  de  la 


(,)  Tel  nous  semble  du  moins  le  sens  des  paragraphes  "  «'  JJ  f  f_ 

.oi.U.  TVar,..ment  est-i.  ^^^^^^^  Ïe^^ir  e  Îo^e. 

rite?  Cela  est  vrai  de  la  pensée  de  D.eu  .  non  .le  '•'^  P« 

Mais  comment  cette  distinction  oKisteraU-ello  pour  Hegel ,  ge 

"S  ;T..';  irOn^Xe  U  cocistence  des  oon.a.....  est  le  pa- 
radoxe  fondamental  de  la  philosophie  de  HeRcl. 
(3)  Ihid. 
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la  pensce ,  c'est  par  là  seulement  que  la  pensée  de 
rhomme  se  distingue  de  rintelligencedes  animaux  (1). 
Ainsi,  en  nous  refusant  le  droit  de  conclure  du  monde 
des  phénomènes  à  la  réalité  du  monde  transcendant 
taly  et  à  celle  de  TEtre  Absolu,  Kant  conteste  à 
rhomme  le  droit  de  penser.  La  critique  de  Kant  contre 
la  preuve  ontologique  n'est  pas  plus  fondée,  car  la 
notion  et  Vétre  ne  sauraient  être  ni  séparés  ni  même 
distingués,  si  ce  n'est  lorsqu'il  s'agit  des  choses 
finies  (2).  «  La  notion  de  Dieu  est  la  plus  riche  de 
»  toutes  ;  comment  n'aurait-elle  pas  un  contenu  assez 
»  riche  pour  atteindre  à  l'être,  qui  est  la  plus  abs- 
»  traite,  la  plus  pauvre  de  toutes  les  déterminations?... 
)»  Cette  remarque  vulgaire  de  la  Critique  ,  que  la  pen- 
»  sée  et  l'être  sont  deux  choses  distinctes,  pourra 
»  troubler  l'esprit ,  mais  ne  parviendra  pas  à  troubler 
»  le  mouvement  par  lequel  il  va  de  la  pensée  de  Dieu 
»  à  l'affirmation  de  son  existence  (3).  » 

D'ailleurs,  dans  <[uelle  étrange  contradiction  ne 
tombe  pas  le  scepticisme  lorsqu'il  prétend  nous  con- 
tester la  connaissance  de  l'Infini  !  Notre  ronnaissance, 
suivant  lui,  serait  limitée  aux  choses  finies.  Mais  quoi  ! 
Pour  connaître  une  Umite,  ne  faut-il  pas  avoir  quel- 


(1)  Zbrd.,  §  50  et  51.  Hegel  ajoute  ,  il  est  vrai ,  que  si  Tesprit  a  le 
droit  de  s'appuyer  sur  le  fini  comme  moyen  terme  pour  s'élever  à  l'In- 
fini .  c'est  que  la  pensée  supprime  ce  moyen  frme  en  même  temps  quelle 
le  pose.  Cette  assertion  obscure  tient  aux  principes  mêmes  de  la  philo- 
sophie de  Hegel  ;  on  sait  que,  suivant  Hegel .  le  monde  phénoménal  est 
le  moment  négatif  de  l'Idée .  l'Idée  sortant  d'elle-même;  à  l'mstant  ou 
resprit  a  pensé  le  monde ,  l'Idée  revient  en  elle-même  et  suppruiie  amsi 
la  négation  posée  dans  le  moment  négatif.  Nous  ne  prétendons  pas  ex- 
pliquer ces  obscurités. 

(2)  rbtd..g5l. 

(3)  Ihid, 
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que  notion  de  ce  qui  est  au  delà?  «  On  ne  sent  un 
»  manque,  une  limite  que  lorsque  Von  va  au  delà  de 
0  cette  limite  :  la  connaissance  n'est  limitée  et  impar- 
»  faite  que  parce  qu'on  la  compare  avec  la  science 
ï.  universelle  et  parfaite.  Désigner  un  objet  comme 
»  fini  et  limité,  c'est  fournir  la  preuve  de  la  présence 
»  réelle  de  l'infini  et  de  VilUmitéy  car  on  ne  peut  as- 
»  signer  une  limite  qu'autant  qu'on  porte  dans  sa 
»  conscience  l'illimité  (i).  » 

Cette  noble  revendication  du  droit  de  connaître 
l'Absolu,  cette  protestation  contre  le  scepticisme  de 
la  Critique ,  se  retrouve  dans  le  discours  prononcé 
par  Hegel  à  l'ouverture  de  son  cours  de  1818  :  «  Il 
»  y  a  encore  aujourd'hui  des  penseurs  qui  affirment 
»  et  qui  prétendent  démontrer  qu'il  n'y  a  pas  de  con- 
»  naissance  de  la  vérité...  suivant  eux,  la  connais- 
»  sauce  ne  s'applique  pas  à  l'absolu,  à  Dieu...  ils 
»  prétendent  que  ce  qui  peut  être  connu  n'est  pas  le 
»  vrai,  que  ce  qui  fait  l'objet  de  la  science  est  l'élé- 
»  ment  extérieur  et  historiijue...  Et  cet  abandon  de 
»  la  recherche  de  la  vérité  qui,  de  tout  temps,  a  été 
T  regardé  comme  la  marque  d'un  esprit  vulgaire  et 
j>  étroit,  est  aujourd'hui  considéré  comme  le  triomphe 
»  de  l'esprit.  Autrefois  le  désespoir  de  la  raison  était 
»  accompagné  de  douleur  et  de  tristesse,  mais  bien- 
»  tôt  on  vit  l'indifférence...  reconnaître  sans  s*émou- 
»  voir  l'impuissance  de  la  raison ,  et  mettre  son  or- 
»  gueil  dans  l'oubli  le  plus  complet  des  intérêts  les 
i>  plus  élevés  de  l'esprit  !  De  nos  jours,  la  prétendue 
»  philosophie  critique  est  venue  prêter  son  appui  à 
»  cette  doctrine,  en  ce  (ju'elle  assure  avoir  démontré 

(1)  Jhid.,  §  60,  traduction  Véra. 
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1»  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  l'Eternel  et  de 
»  l'Absolu.  Quant  à  moi,  je  maintiens  que  la  philoso- 
1)  phie  a  un  objet,  un  contenu  réel  (1).  » 

Enfin  si  l'on  révoque  en  doute  l'objectivité  de  l'ab- 
solu, ce  doute  atteint  nécessairement  la  réalité  de  la 
finalité  qui  règne  dans  la  nature.  Or,  que  deviennent 
le  Bien  et  le  Beau,  si  la  /inalité,  comme  le  suppose  la 
Philosophie  critique ,  n'est  qu'une  vue  subjective  de 
notre  esprit  (2j? 

En  résumé ,  Hegel  a  bien  établi  contre  Kant*  qu'il  y 
a  une  affirmation  de  la  vérité  el  un  aveu  implicite  de 
la  connaissance  que  nous  en  avons,  dans  la  simple 
question  du  sceptique  qui  se  demande  s'il  la  connaît; 
car  il  faut  savoir  quelque  chose  de  la  vérité  pour  en 
parler ,  et  c'est  en  parler  que  de  demander  si  on  la 
connaît.  Il  est  également  vrai  qu'il  n'y  a  pas  d'idées 
subjectives,  que  toute  pensée  suppose  un  objet  pensé; 
que ,  par  conséquent ,  on  peut  conclure  de  l'idée  de 
Dieu  à  son  existence  réelle,  et  qu'enfin,  si  nous  n'avions 
pas  la  connaissance  de  l'Infini ,  notre  connaissance  se- 
rait rigoureusement  identique  à  celle  des  bêtes.  Seu- 
lement, nous  ne  pouvons  prendre  ces  assertions  au 
môme  sens  que  Hegel,  pour  qui  l'Infini,  l'Absolu  n'est 
pas  Vobjet  de  la  pensée ,  mais  s'identifie  à  la  pensée  • 
elle-même.  Toutefois ,  si  Hegel  dépasse  le  but  en 
identifiant  Vobjet  avec  le  sujet,  il  reste  vrai  que  ces 
deux  termes  s'imphquent ,  que  la  pensée  et  l'être  se 
supposent  mutuellement;  ce  sont  deux  termes,  sans 


(1)  Discours  d'ouverture,  traduction  Véra  ,  imprimé  en  tête  de  la  tra- 
duction de  la  Logique. 

(2)  Voir  Logique ,  §  55  à  60. 
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doute  ;  mais  comme  la  pensée  n^existe  que  par  son 
rapport  à  l'autre  terme,  à  Vêtre  ,  détruire  Têtre,  l'ob- 
jet,  c'est  détruire  le  rapport  qui  constitue  la  pensée. 
Ne' rien  connaître,  c'est  ne  penser  rien,  c'est  ne  pas 
penser;  et  ainsi,  l'on  peut  dire  :  «  Je  pense  ,  donc 
»   l'objet  de  ma  pensée  est  vrai  (l).  » 

(l)  n  va  sans  dire  que  cette  conclusion  ne  s'applique  qu'aux  juge- 
ments primitifs  et  non  k  ceux  qui  sont  le  produit  des  opérations  dis- 
cursives de  la  réflexion,  ou.  à  plus  forte  raison,  de  l'imagination.  Mais 
ces  opérations  mômes .  oh  l'erreur  peut  se  glisser,  ne  peuvent  nous 
induire  en  erreur  que  par  une  fausse  association  d'idées  qui ,  chacune 
séparément,  sont  vraies  et  adéquates  à  leur  objet. 


CHAPITRE  lY. 

RÉACTION    PLATONICIENNE    CONTRE    LE    KANTISME. 

HERBART, 


La  philosophie  de  Kant  et  celle  de  ses  successeurs 
est  animée  d'un  esprit  essentiellement  novateur;  le 
dédain  du  passé  et  l'inutilité  des  efforts  de  l'ancienne 
métaphysique  est  le  premier  comme  le  dernier  mot 
de  la  Critique.  Un  immense  espoir  de  tout  renouveler 
et  de  changer  la  face  de  la  science  est  l'inspiration  qui 
soutient  Schelling  et  Hegel.  S'ils  tiennent  de  quelque 
système  passé,  c'est  de  celui  des  Eléates  et  des 
Alexandrins  ;  mais  avec  quelle  rigueur  ils  ont  trans- 
formé ces  vagues  doctrines  !  A  cette  audace  et  à  cet 
abus  de  l'esprit  novateur  devait  naturellement  succé- 
der une  réaction  de  justice  envers  le  passé,  un  retour 
vers  l'ancienne  métaphysique  ;  mais  cette  réaction  de- 
vait aussi  tenir  compte  du  mouvement  qui  s'était  ma- 
nifesté pendant  un  demi-siècle  avec  tant  d'éclat;  d 
il  n'était  pas  possible  qu'après  Kant  et  Hegel  la 
philosophie ,  tout  en  revenant  vers  les  doctrines  de 
Platon  et  de  toute  l'école  spiritualiste ,  n'aspirât 
pas  à  leur  donner  plus  de  précision  scientifique.  Il  y 
a  trop  de  vérité  dans  V idéalisme  pour  que  le  réalisme 
rationnel  ne  lui  fasse  pas  une  large  part  ;  car  s'il  est 
faux  qu'il  n'existe  que  les  idées ,  il  reste  vrai  que  les 
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idées  sont  les  types  éternels  des  choses ,  et  qu'elles 
sont  plus  intelligibles  à  notre  esprit  que  les  choses 
elles-mêmes. 

Herbart  représente  en  Allemagne  cet  esprit  éclec- 
tique qui  sait  conciUer  Tidéalisme  de  Platon  avec  le 
réalisme,  la  hardiesse  de  la  pensée  avec  les  grandes 
traditions  de  la  philosophie  ancienne.  Sa  doctrine  est 
souvent  obscure;  mais  il  est  du  moins  un  point  incon- 
testable :  c'est  qu'elle  peut  être  considérée  comme  une 
tentative  de  conciliation  entre  le  kantisme  réformé  et 
le  platonisme.  Il  ne  se  propose  pas  de  détruire  Tœuvre 
de  Kanl  ;  il  veut  la  refaire ,  et  lui-même  se  donne 
quelque  part  le  nom  de  kantiste  de  1829. 

L'erreur  principale  de  Kant,  suivant  Herbart-,  est 
d'avoir  voulu  commencer  ses  recherches  par  la  criti- 
que de  nos  facultés.  Une  telle  critique  est  impossible , 
car  nos  facultés  ne  peuvent  se  juger  elles-mêmes; 
c'est  par  une  revue  analytiipie  et  par  une  classifica- 
tion des  notions  de  notre  esprit  que  doit  tout  d'abord 
procéder  la  métaphysique  ;  c'est  là  la  seule  critique 
possible  de  la  raison  (l).  Lorsque  cette  analyse  nous 
offre  des  notions  ou  des  jugements  qui  ont  le  triple 
caractère  (Tèire  primitifs  ,  d'être  absolus  y  et  de  pou- 
voir servir  de  fondement  à  d'autres  propositions  y  on 
doit  poser  ces  jugements  comme  des  principes  et  par- 
tir de  là  pour  en  déduire  toute  science  (2). 

C'est  là  tout  simplement  la  méthode  du  sens  com- 
mun ,  qui  suppose  à  priori  l'objectivité  des  notions 
par  cela  seul  qu'elles  sont  dans  notre  esprit.  Gepen- 


(1)  Herbart ,  Introduction  à  la  philosophie.  Voir  M.  Willm,  histoire 
de  la  philosophie  allemande  ,  t.  IV,  p.  515. 

(2)  Ibid,  Voir  M.  Willm,  ibid.,  p.  518. 
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dant  Herbart  tient  trop  de  compte  des  questions  sou- 
levées par  la  Critique  pour  les  résoudre  sans  discus- 
sion ;  ce  droit  de  supposer  l'objectivité  de  nos  idées 
il  le  démontre.  Lorsque  nos  idées  s'appliquent  à  l'exl 
penence,  leur  légitimité  vient  de  l'expérience  qui  les 
suppose  (1).  S'appliquent-elles  ,  au  contraire,  aux  ob- 
jets qui  sont  en  dehors  du  domaine  de  l'expérience  ? 
Nous  trouvons  la  preuve  de  leur  vérité  dans  l'insuf- 
fisance des  données  expérimentales,  dans  les  contra- 
dictions où  l'expérience  nous  fait  tomber  si  nous  ne 
croyons  qu'à  elle  seule  (2).  En  effet,  ce  ne  sont  pas 
les  notions  absolues ,  les  notions  transcendantales  du 
monde  en  soi,  de  la  cause  première,  etc.,  qui  sont 
contradictoires  :  ce  sont  les  notions  de  l'expérience  ; 
les  Idées ,  si  simples  en  apparence ,  de  changement  '. 
de  mouvement   (3) ,  ne  peuvent  être  analysées  sans 
que  l'esprit  n'arrive  à  deux  conclusions  qui  s'excluent 
l'une  l'autre,  ainsi  que  les  Eléates  l'ont  prouvé.  Ainsi, 
le  mouvement  ne  saurait  se  concevoir  ni  sans  cause ,' 
ni  comme  imprimé  par  une  force  externe ,  ni  comme 
ayant  son  principe  dans  une  force  interne  (4).  L'éten- 
due des  corps  et  la  durée  des  phénomènes  ne  sont 
pas  moins  contradictoires  ;  car  ce  qui  est  étendu  n'est 
pas  un  corps ,  mais  une  suite  de  parties  étrangères 
les  unes  aux  autres  ;  ce  (|ui  dure  n'est  pas  un  être , 
mais  une  suite   d'êtres  dont  l'un  a  cessé  d'exister 
quand  l'autre  apparaît    5).  i.n  un  mot ,  ce  n'est  pas 
l'Absolu ,  c'est  tout  ce  qui  est  fini ,   tout  ce  qui  est 

(1)  Ibid.  Voir  M.  Willm,  ibid.,  p.  556. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.  Voir  M.  Willm,  ii>td.,  p.  542. 

(5)  Ibid.,  Voir  M.  Willm ,  ibid.,  p.  549; 
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soumis  aux   conditions  de  rexpériencc  (rcspacc    et 
le    temps)    qui   présente  à  Tesprit  des  antinomies  : 
cela  vient  de  ce  que  la  vérité  absolu  >  n^est  pas  dans 
ces  choses  ;  elle  est  dans  les  tupes ,  dans  les  ulces 
immuables.  Faut-il  nier  pour  cela  Texistence  des  ob- 
jets sensibles?  Non  ,  car  toute  apparence  suppose  une 
réalité  qui  apparaît  (1).  Mais  Vétre  en  sol  (Kant  dirait 
le  noumène)  n^est  pas  doué  des  qualités  contradictoi- 
res que  perçoivent  les  sens  f^2);  la  perception  ne  nous 
donne  qu'un  phénomène  pour  ainsi  dire  dé/igurc,  une 
copie  imparfaite  de  la  chose  en  soi.  La  raison,  cepen- 
dant ,  devine  et  conçoit  le  type  absolu  cà  travers  cette 
copie  informe  ;  et  la   certitude  où  nous  sommes  (lue 
nos  sens  perçoivent   imparfaitement   nous    oblige  a 
chercher  la  vérité  en  dehors  et  au-dessus  :\e  l'expe- 
rience   (3).   En  un  mot,  le  rôle  de  la  métaphysique 
est  de  corriger  l'expérience  ;    or ,    elle   ne    peut  la 
corriger  qu'en  la  dépassant,  en  affirmant,  en  con- 
naissant l'Absolu  :  Par  là  se  trouve  démontrée  la  légi- 
timité des  affirmations  transcendantales  et  l'objectivité 

des  idées,  de  rbi/lni. 

On  peut  douter  que  les  contradictions  signalées  par 
Herbart  dans  les  notions  de  l'expérience ,  soient  bien 
réelles  :  celles  que  trouvaient  les  Eléates  dans  Texis- 
tence  du  mouvement  tiennent  tout  simplement,  ou  a 
la  fausse  idée  de  la  division  à  rinfmi  de  la  ma- 
tière (4) ,  ou  à  quelque  équivoque  de  langage.  11  n  y 
a  d'autre  contradiction  dans  l'être  fini  et  muable  que 

(1)  Ihid.  Voir  M.  Willm,  ibid.,  p.  552 .  553 ,  etc. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Cette  fausse  idée  ne   serait^elle  pas  le  principe  du  sophisme 

d'Achille  et  de  la  tortue  ? 
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celle  que  Platon  exprime,  en  disant  que  le  fini  parti- 
cipe à  la  fois  de  Vétre  et  du  non-étre.  Ce  n'est  pas,  à 
proprement  parler,  une  contradiction,  c'est  une  limi- 
tation :  mais  cette  limitation  n'est  intelligible  —  (et 
en  cela  Herbart  a  raison)  —  (]ue  par  la  pensée  de 
V Absolu  ;  car,  ce  que  ce  monde  a  (l'être ,  il  ne  le  tient 
que  de  sa  ressemblance  imparfaite  avec  l'Etre  infini  : 
si  la  connaissance  des  choses  est  possible,  elle  ne  l'est 
que  par  la  connaissance  de  la  Vérité  qui  est  en  Dieu 
et  dont  les  choses  ne  sont  qu'une  copie,  une  ombre. 

Herbart  nous  conduit  ainsi  à  des  conclusions  dia- 
métralement opposées  à  celles  du  scepticisme  trans- 
cendantal.  C'est  dans  le  monde  transcendantal  que  ré- 
side la  connaissance  ;  les  idées  ne  trouvent  pas  leur 
déduction  dans  les  objets  de  l'expérience  ;  c'est  l'expé- 
rience, au  contraire,  qui  trouve  la  preuve  de  sa  vérité 
dans  la  ressemblance,  quoique  bien  imparfaite,  des 
objets  avec  les  idées. 

Au  nombre  des  rectifications  apportées  par  Herbart 
à  la  philosophie  critique,  il  faut  signaler  la  défense 
de  l'argument  physico-théologique.  Le  procédé  de 
l'esprit,  dit  Herbart,  est  le  même,  soit  qu'à  la  vue  de 
l'harmonie  régnant  dans  l'univers,  nous  affirmions  la 
réalité  de  Dieu,  soit  qu'en  voyant  agir  nos  semblables 
et  en  les  entendant  parler  avec  raison,  nous  en  tirions 
la  conséquence  qu'ils  sont  doués  d'intelligence.  Si  ce 
procédé  n'est  pas  légitime  dans  le  premier  cas ,  com- 
ment le  serait-il  dans   le   second  (1)?   Néanmoins, 

(1)  Herbart ,  ibid.  Voir  M.  WilIm,  ibid.,  p.  56i,  565.  C'est  là  assu- 
rément une  remarque  bien  simple  ,  et  cependant  elle  suffit  absolument 
pour  fermer  la  bouche  à  tous  ceux  qui  prétendent  contester  la  rigueur 
démonstrative  de  la  preuve  des  causes  finales.  A  un  sceptique  qui 
s'obstinerait  à  dire  qu'il  y  a  bien  dans  la  nature  des  signes  de  des- 
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Herbart  convient  qu'il  faut  compléter  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  par  Targument  moral ,  sans  lequel 
la  notion  de  la  divinité  resterait  vague  et  indéter- 
minée. 

On  voit  que  Tobjet  principal  de  Herbart  a  été  de 
justifier  les  applications  tmnscendantales  des  princi- 
pes de  la  raison,  et,  pour  les  justifier  contre  Kant,  il 
s'est  servi  d'un  principe  emprunté  à  Kant  lui-même, 
l'imperfection  et  l'insuffisance  do  la  connaissance  sen- 
sible. Ainsi,  loin  d'être  impossible,  la  métapbysique 
est,  au  contraire,  nécessaire,  par  cette  raison  qu'elle  seule 

explique  tout,  que  sans  elle  l'expérience  est  inintelligi- 
ble. Sans  la  métaphysique,  point  de  science;  si  on 
révoque  en  doute  les  vérités  qu'elle  démontre,  il 
faut  douter  de  tout,  il  faut  arriver  au  nihilisme  ab- 
solu. C'est  ce  que  va  nous  démontrer,  à  son  tour,  par 
les  résultats  où  il  aboutit,  le  système  du  seul  kantiste 
complètement  conséquent,  Scliopenbalier;  exposons 
les  conclusions  que  sa  logique  impitoyable  a  tirées 
de  principes  de  son  maître;  elles  nous  prouveront, 
plus  sensiblement  que  toutes  les  réfutations,  la  faus- 
seté des  principes  de  la  Critique, 

sein  ,  d'intelligence ,  mais  que  l'on  ne  peut  conclure  avec  certitude  de 
cette  finalité  apparente  k  une  intention  ,  à  une  intelligence  réelle  qui 
gouverne  le  monde ,  on  peut  répondre  en  développant  l'idée  de  Her- 
bart :  «  Vous  parlez  ,  vos  paroles  font  des  mots  ,  des  mots  qui  ont  un 
»  sens  ;  vos  mots  font  des  phrases  intelligibles  -,  vos  phrases  font  un 
»  discours  suivi  où  tout  est  lié  ;  je  vois  là  une  apparence  d'intention  . 
1)  d'intelligence  ;  vous  parlez  comme  si  vous  aviez  des  idées ,  comme 
J)  si  vous  vous  compreniez  vous-môme  ;  mais  de  cette  apparence  d'in- 
»  telligence,  je  ne  saurais  conclure  à  l'existence  objective  d' une  iniel' 
»  ligence  qui  coordonnerait  vos  paroles;  il  me  semble  que  vous  pensez, 
»  que  vous  êtes  doué  de  la  même  raison  que  moi  ;  mais  c'est  peut- 
i>  être  une  illusion  subjective  de  ma  part ,  et  je  n'ai  pas  la  témérité 
il  d'affirmer  que  vous  pensez  réellement,  » 


CHAPITRE  V. 

UN  KANTISTE  CONSÉQUENT   :    SCHOPENHAiiER. 

En  terminant  la  Critiç^e  de  la  Raison  pure .  Kant 
plein  de  confiance  dans  les  r^.t.to,  de  la  méthode  cri- 
tique, exprime  l'espoir   que  «   si  l'on  voulait  bien 
convertir  ce  sentier  en  route  royale,   .  on  pourrait 
arriver  avant  un  siècle,  à  satisfaire  complètement  la 
raison  humaine  sur  une  matière  dont  elle  s'était  jus 
que-là  occupée   inutilement.    Un   siècle  n'était  pas 
écoule  que  la  méthode  critique,  déjà  convaincue  de 
fausseté  et  de  contradiction  par  Jacobi ,  par  Hegel 
par  Herbart,  trouvait  sa  condamnation  définitive  dans 
les   conséquences  que  Schopenhauer  en  a  déduites 
Sans  doute,  Kant  n'en  reste  pas  moins  grand  et  digne 
d  admiration,  par  ses  vues  de  génie  et  par  )a  foi  mo- 
rale qui  les  a  inspirées,  en  dépit  de  ses  principes  et  de 
sa  méthode  ;  mais,  pour  ces  principes  mêmes  et  pour 
cette  méthode ,  dont  il  espérait  la  régénération  de  la 
philosophie,  il  n'en  est  rien  demeuré,  il  n'en  est 
rien    sorti ,   si  ce   n'est  des  doctrines  qui  auraient  ■ 
révolte  son  àme  noble  et  croyante,  et  dont  le  dernier 
mot  est  le  nihilisme,  dont  la  conclusion  inévitable 
est  le  désespoir  et  la  sanglante  ironie  du  scepticisme. 
C'est  à  bon  droit ,  en  effet ,  que  SchopenhaUer  se 
prétend  disciple  de  la  Critique;  mais  il  n'a  emprunté 
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à  Kant  que  ses  principes  sceptiques ,  et  il  lui  repro- 
he  souvent  de  ne  pas  avoir  POussé  le  doute  ass^ 
loin.  C'est  au  nom  de  la  philosophie  de  Kant  qu  .1 
s'élève  contre  Hegel ,  et  qu'il  lui  oppose  des  argu- 
ments qui ,  s'ils  étaient  bien  fondés  ,  seraient  la  con- 
damnation   non   pas  seulement   de   l'hegehamsme , 
mais  de  toute  métaphysique  en  général.  Son  ironie 
s'exerce  spécialement  contre  les  preuves  de  1  existence 
de  Dieu.  «  Ou'ont-ils  fait ,  »  s'écrie  le  moderne  disci- 
ple de  Kant ,  «  pour  cette  chère  démonstration  cos- 
»  mologi(iue,  blessée  à  mort  par  la  raison  critique  de 
>,  Kant?  Une  cause  première  est  tout  aussi  cogitable 
.  que  le  point  où  l'espace  Unit  et  où  l'espace  com- 
„  mence  (1)...  On  ne  peut  pas  songer  à  un  état  de  la 
„  matière  duquel  auraient  procédé  tous  les  autres.  . 
.  Cette  loi  de  causalité  ressemble  au  balai  enchante 
»  de  Gœthe,  lequel,  ayant  commencé  de  fonctionner, 
„  ne  cesse  de  courir  que  lorsque  le  vieil  enchanteur  , 
»  son  maître,  le  rend  au  repos  (2).  » 

Sous  cette  ironie  d'un  goût  au  moins  douteux,  on 
reconnaît  l'objection  des  antinomies  contre  la  possi- 
bilité d'une  came  première.  Mais ,  plus  conséquent 
que  «on  maître,  Schopenhalier  n'admet  pas  même  que 
l'on  ait  le  droit  de  reconnaître  des  causes  dans  le 
monde  des  pliénomhnes,  et  de  conclure  par  là  du  phé- 
nomène perçu  à  la  réalité  des  objets  sensibles  (3). 
D'ailleurs ,  comment  concilier  cette  réalité  des  choses 

(1)  Quand  on  ne  la  concevrait  pas,  il  n'est  pas  pour  cela  moins  né- 
cessaire de  l-admettre;  la  création  n'est  qu'un  mystère  «terme 
des  causes  secondes  est  une  contradiction.  Mais  il  est  des  plulosophes 
à  qui  la  contradiction  coûte  moins  h  admettre  que  le  my^'^''^- 

(2)  Cité  par  Foucher  de  Careil ,  Hegel  et  Sciiopenhauer  ,  p.  IM. 

(3)  Voir  Foucher  de  Careil,  ibid.,  p.  183  et  184. 
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7Zr%T  f  '  ^'''P'''  ''  ^"^  ''™P^  °»  I«  ««onde  est 
contenu  ?  Kant ,  ajoute  Schopenhauer ,  a  bien  senti 

cette  difficulté  et  il  s'est  donné  bien  de  la  peine  à  re- 
faire tout  un  chapitre  de  la  Critique  de  la  Raison 
pure  pour  essayer  d'échapper  à  l'idéalisme  de  Ber- 
keley ou  ses  principes  devaient  nécessairement  l'en- 
traîner (i). 

D'ailleurs ,  qu'est-ce  que  ce  principe  de  causalité 
qm  ne  vient  pas  des  sens  et  que  nous  appliquons , 
suivant  Kant,  aux  choses  sensibles?  D'après  la  Cri- 
tique, c'est  une  forme  subjective  de  V entendement; 
cette  conclusion  n'est  pas  encore  assez  négative  pour 
le  scepticisme  de  Schopenhauer  ;  il  n'y  a  pas ,  dit-il , 
de  formes  pures  de  la  pensée,  à' idées  à  priori  (2);' 
Ventendement,  auquel  Kant  attribue  la  conception  dé 
ces  prétendues  idées  à  priori,  n'existe  pas  comme  fa- 
culté distincte  de  la  sensibilité.  C'est  pour  avoir  voulu 
le  concevoir  comme  une  faculté  distincte  que  Kant  n'a 
pu  arriver  à  en  donner   une  définition   unique    et 
constante  :  Schopenhauer  compte ,  dans  la  Critique 
de  la  Raison  pure  ,    sept  définitions  de  Ventende- 
ment ,  toutes  différentes  les  unes  des  autres ,  pour  ne 
pas   dire   contradictoires  :  1»    la  faculté   de  juger; 
2°  la  faculté  de  produire  des  représentations  ;  3°  la  fa- 
culté de  la  connaissance  en  général;  4°  la  faculté  des 
règles;  5°  la  source  des  principes;  6»  la  faculté  des 
notions  ;  1°  la  faculté  d'unir  les  phénomènes  au  moyen 
des  règles  (3).  Toutes  ces  opérations  intellectuelles  que 
Kant  rapporte  à  Ventendement ,  peuvent  se  ramener , 


(1)  Voir  même  ouvrage ,  p.  186. 

(2)  Ibid.,  p.  198. 

(3)  Ibid.,  p.  192. 
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selon  Schopenhaiier .  à  une  seule.  \^  reprèsenMJ.n; 
et  encore  la  représentation  n'est  pas  dis  mcte  de  Un- 
union  fournie  par  les  sens;  ainsi.  l'intelUgence  net 
qu'un  mode  de  la  sensibilité  (1)  :  le  fnncipe  de  cau- 
Imu>  est  le  lien  subjectif  qui  unit  nos  représentations 
successives  (2)  ;  et  la  faculté  qu'on  appelle  la  ra.son 
n'est  que  le  pouvoir  d'abstraire  et  de  réfléchir  sur  les 
données  de  l'expérience. 

Ici  encore ,  la  logique  nous  semble   pour  Scho- 
penhauer    contre  Kant.  En  effet,  si  les  notions  de 
l'entendement  n'ont  d'application  que  dans  le  domaine 
de  l'expérience,  pourquoi  faire  de  cette  faculté,  réduite 
à  coordonner  les  impressions  sensibles ,  autre  chose 
qu'une  faculté  sensible?  Kant  prouve,  il  est  vrai,  que 
la  forme  de  nos  connaissances  précède  leur  matière: 
cette  conclusion  est  vraie  en  elle-même;  mais,  si  elle 
est  vraie,  cela  tient  à  ce  qne  ces  formes  ne  sont  pas 
des  formes  vides  ;  elles  ont  une  matière,  a  savoir,  les 
objets  possibles.  Au  contraire,  Kant  les  considère  comme 
des  formes  absolument  vides  .  notion  contradictoire  , 
puisque   toute  forme   suppose  une  matière;   Scho- 
penhauer  a  donc  raison  de  rejeter  ces  idées  sans  ob- 
jets  ces  censées  qui  ne  contiennent  rien  de  réel.  En 
un  mot .  ^si  les  idées  à  priori  ne  constituent  aucune 
connaissance  objective  .  elles  ne  sont  rien .  elles  ne 
sont  pas,  et  notre  intelligence  ne  possède  rien  qui  ne 
lui  vienne  des  sens.  C'est  donc  vainement  que  Kant  a 
réfuté  le  sensualisme  de  Locke  ;  les  concessions  qu'il 
lui  fait,  en  refusant  le  nom  de  connaissances  aux  idées 
qui  ne  nous  sont  pas  données  par  la  sensation,  pour- 


(l)  Ibid.,  p.  198. 
ï)  Ibid.,  p.  199. 
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raient  suffire  au  sensualisme  et  au  matérialisme  lui- 
même.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  au  système  de 
Locke  que  le  scepticisme  transcendantal  nous  ramène; 
il  faudrait,  pour  être  conséquente  avec  elle-même,  que 
la  Critique  refusât  aussi,  avec  Hume,  toute  objectivité 
à  la  connaissance  sensible,  puisque  le  temps  et  l'espace 
ne  sont  plus  rien ,  et  qu'avec  leur  réalité  disparaît  la 
réalité  du  monde.  Schopenhauer  n'hésite  pas  à  aller 
jusque-là,  et  réduit  ainsi  le  monde  matériel,  aussi  bien 
que  l'esprit,  à  une  pure  représentation  subjective. 

Sans  doute,  à  côté  de  la  partie  négative  du  système 
de  Schopenhauer  (la  théorie  de   la  représentation), 
il  y  a  une  partie  positive  et  dogmatique,  la  théorie 
de  la  volonté.  Mais  peut-on  admettre  sans  contradic- 
tion   l'existence   réelle   du  monde  comme   volonté, 
après  l'avoir  réduit  à  une  simple  représentation  de 
notre  esprit?  D'ailleurs,  quel  sens  attacher  au  mot  de 
volonté,  quand  l'auteur  nous  dit  que  cette  volonté 
n'existe  pas  seulement  dans  l'homme,  mais  dans  toute 
la  nature?  La  matière  brute,  la  pierre  est  douée  de 
volonté  (1).  On  ne  peut  s'empêcher  de  comparer  cette 
volonté  universelle  à  celle  qu  Auguste  Comte,  dans  les 
derniers  écarts  de  sa  pensée,  attribuait  au  Grand  Fétiche, 
c'est-à-dire  à  la  nature  matérielle.  Enfin,  pour  comble 
de  contradiction,  la  volonté  qui,  suivant  Schopenhaiier, 
est  l'essence  de  toute  chose,  est  à  la  fois  liberté  et  fa- 
talité :  le  vouloir,  dit-il,  est  identique,  immuable  et 
libre  (2).  S'il  est  identique  et   immuable,  comment 
peut-il  être  libre?  En  quoi  ce  vouloir  diffère-t-il  de  la 
nécessité?  La  volonté  n'est  donc  qu'un  mot  choisi  ar- 

(1)  Ibid..  p.  225,  226. 

(2)  Ibid.,  p.  227. 
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bitrairement  par  Schopenhauer  pour  exprimer  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  veut  dire  dans  la  langue  de  tout 
le  monde;  c'est  l'activité  fatale  de  la  nature;  aussi 
n'est-il  pas  étonnant  que  ce  philosophe  identifie  le 
vouloir  avec  l'instinct  (1) ,  avec  le  principe  vital  des 
animaux  et  des  plantes  (2). 

En  un   mot,  le   scepticisme  et  le  déterminisme, 
voilà  ce  que  Schopenhauer  a  emprunté  à  la  philoso- 
phie de  Kant  ;  mais  d'échapper  à  ces  tristes  conclu- 
sions, à  l'exemple  de  son  maître,  par  la  raison  pratique, 
c'est  à  quoi  il  ne  songe  même  pas  ;  et  peut-être  dans  le 
fond  de  sa  pensée  faisait-il  à  Kant  l'injure,  assurément 
bien  imméritée,  de  regarder  sa  philosophie  morale  et  sa 
foi  en  Dieu  comme  des  précautions  oratoires,   ou 
comme  des  concessions  faites  au  vulgaire  par  faiblesse. 
De  telles  croyances,  en  effet,  sont,  aux  yeux  de  Scho- 
penhauer, ridicules  et  méprisables.  «  Dieu,  »  dit-il, 
«  est  bon  pour  les  niais  et  les  cochers  de  fiacre  (3).  » 
En  vain,  on  voudrait  croire  qu'il  entendait  parler  du 
Dieu  impersonnel  de  Hegel  ;  est-ce  bien  le  Dieu  im- 
personnel du  panthéisme  que  les  simples  et  les  igno- 
rants adorent?  N'est-ce  pas  la  croyance  à  l'Infini, 
sous  n'importe  quelle  forme,  que  le  philosophe  scep- 
tique renvoie  outrageusement  a  ceux  qu'il  appelle 
les  niais?  Schopenhauer  est  athée;  car,  la  preuve 
la  plus  évidente,  la  forme  la  plus  absolue  de  l'athéisme 
est  le  blasphème ,  et  tout  son  système  se  résume 
dans  ce  blasphème  :   «   tout  est  mal.   »    Là  où   la 
science  voit  des  causes  finales ,  de  l'ordre ,  de  l'har- 


(1)  /btd.,  p.  235. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ihid.,  p.  181. 
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monie,  il  ne  trouve  que  désordre  et  souffrance.  Socrate 
remarquait,  en  bénissant  la  Providence,  que  tout,  dans 
la  constitution  et  dans  l'instinct  des  êtres  organisés,  con- 
courait à  la  conservation  de  la  vie;  mais,  selon  Scho- 
penhauer, la  vie  c'est  le  mal,  et  tout  ce  qui  concourt  à 
la  protéger,  à  la  conserver,  à  la  perpétuer  est  mauvais. 
Le  monde  n'est  plus  ainsi  qu'une  cruelle  ironie,  et  le 
bien ,  s'il  existe ,  ne  peut  être  qu'une  tendance  vers 
l'anéantissement  (1).  Dans  un  morceau  célèbre,  Jean- 
Paul  feint  d'avoir  rêvé  que  Dieu  n'existait  pas ,  et  ce 
rêve  nous  glace  d'effroi;  mais  le  rêve  de  Jean -Paul 
n'est  rien  à  côté  du  monde  tel  que  nous  le  fait  Scho- 
penhauer. 

Voilà  donc  ce  qui  reste  du  kantisme:  voilà  ce  que 
la  logique  en  a  fait  !  Le  kantisme  moins  la  morale, 
—  c'est-à-dire  moins  tout  ce  qu'il  a  de  grand,  moins 
tout  ce  qu'il  a  de  positif,  —  le  scepticisme,  et,  ce 
qui  est  encore  plus  triste,  l'indifférence  à  l'égard  des 
plus  graves  intérêts  de  la  raison ,  voilà  où  l'engoue- 
ment pour  un  faux  principe  et  pour  une  méthode  pa- 
radoxale nous  a  amenés;  et  ce  sont  ces  funestes  con- 
séquences que  des  systèmes  nouveaux,  comme  le 
positivisme  ,  la  morale  indépendante,  nous  donnent 
pour  un  progrès  immense ,  pour  un  affranchisse- 
ment glorieux  de  la  raison  humaine  (2).  Et  cepen- 

(1)  Ihid.,  p.  268  à  289. 

(2)  Le  positivisme  a  spécialement  emprunté  à  la  partie  sceptique  du 
système  de  Kant  la  négation  de  la  métaphysique  comme  science,  l'im- 
possibilité de  connaître  autre  chose  que  des  phéîiomènes ,  la  négation 
de  la  personnalité  de  l'âme,  réduite  ainsi  à  une  collection  de  phéno- 
mènes, et  enfin  le  déterminisme  historique.  Les  théoriciens  de  la  morale 
indépendante  s'appuient  également  sur  l'autorité  de  Kant  pour  nier  la 
possibilité  d'affirmer  Dieu  et  pour  réduire  l'idée  de  l'Infini  k  une  con- 
ception subjective.  Mais  en  vérité  de  quel  droit  de  tels  systèmes  osent- 
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daat,  quelle  époque  a  jamais  eu  besoin,  plus  que  la 
nôtre ,  de  croyances  morales  philosophiques  et  reli- 
gieuses?  Quand   la    fatale    influence  du  scepticisme 
a-t-elle  été  plus;sensible?  Le  doute  a  soufflé  partout; 
et  si  on  doit  juger  de  la  vérité  d'une  doctrine  par  ses 
fruits,  l'expérience  n'a-t-elle  pas  assez  prouvé  que  le 
scepticisme  n'est  pas  la  vérité?  Aussi,  nous  sommes 
las    de    douter,    il  nous    faut    des    croyances  ,    et 
comme    en   même    temps  nous  sommes  plus   diffi- 
ciles que  jamais  sur  les  conditions  de  la  certitude, 
il  nous   faut  des  croyances  raisonnées  {ratlonablle 
ohsequium) ,    et   nous   ne    saurions   plus  admettre , 
au  point    de  vue  pratique,  ^des  vérités  qui   seraient 
réellement  en  opposition  avec  la  raison  spéculative. 
Le  scepticisme  moral  est  donc  la  conséquence  néces- 
saire du  scepticisme  métaphysique,  et  si  par  malheur 
il  venait  à  prévaloir,  quel  avenir  nous  serait  réservé  ! 
On  a  beaucoup  parlé  de  progrès  depuis  un  siècle  ;  on 
en  parle,  on  y  croit  encore  ,  même  au  lendemain  des 
catastrophes  les  plus  terribles ,  —  et  il  faut  se  félici- 
ter de  ce  que  l'on  ne  désespère  pas ,  car  c'est  une 
preuve  de  vitalité;  —  mais  quel  sera  ce  progrès,  quelle 
sera  cette  grande  idée,  que  poursuivront  les  sociétés, 
si  ,  oublieux  de  la  philosophie  ,   nous  reléguons   les 
idées  dans  le  monde  des  chimères?  D'où  apprendrons- 
nous  à  réaliser  le  règne  de  la  justice ,  cet  idéal  que 
notre  siècle  a  tant  de  fois  cru  saluer  dans  un  avenir 
prochain,  si  les  notions  rationnelles  sont  abandonnées. 

ils,  pour  se  donner  du  crédit,  se  recommander  du  grai)4  nom  de 
Kant ,  lorsque ,  s'arrétant  à  ses  principes  et  à  ses  doutes  provisoires, 
ils  aboutissent  à  la  négation  de  l'obligation  morale  .  à  la  négation  de 
tout  ce  que  Kant  croyait  et  adorait  ?  (  V.  la  conclusion  de  cet  ou- 
vrage. ) 
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et  si  on  ne  croit  plus  à  la  science  qui  les  rattache  à 
leur  véritable  principe?  Que  deviendront  la  littéra- 
ture, les  arts,  que  deviendront  surtout  les  caractères, 
si  nous  ne  secouons  pas  le  joug  d'un  scepticisme  qui 
abaisse  nos  esprits  vers  les  choses  terrestres,  les  in- 
térêts matériels,  et  si  notre  intelhgence,  vide  de  toute 
croyance,  reste  ouverte  sans   défense  aux  idées  les 
plus  funestes?  Si  nous  n'avons  pas  renoncé  à  toute 
grandeur  morale,  n'allons  pas  demander  des  leçons  à 
une  philosophie  qui  nous  donne  de  savants  arguments 
pour  douter  de  la  raison,  comme  si,  pour  arriver  à 
douter,  il  nous  fallait  autre  chose  que  la  faiblesse  de 
notre  esprit  et  son  assujétissement  aux  choses  des 
sens  !  Loin    de  dédaigner  la  métaphysique    comme 
une  science  inutile,  apprenons  d'elle  à  croire  de  plus 
en  plus  à  ces  réalités  éternelles  du  Vrai,  du  Beau  et 
Bien,  qui  ne  sont  pas  transcenda ntales,  puisque  notre 
raison  est  faite  pour  elles  ;  et  soyons  persuadés  que, 
plus  noire  foi  en  la  vérité  de  ce  monde  invisible  sera 
ferme,  plus  nous  serons  capables  de  bien  remplir  no- 
tre destination  et  comme  individus  et  comme  mem- 
bres de  la  société  (1). 

(1)  Aux  jugements  portés  sur  le  kantisme  en  Allemagne,  nous  nous 
étions  proposé,  d'abord,  d'ajouter  ici  ceux  dont  il  a  été  l'objet  dans  l'Ecole 
française  ;  et  le  mémoire  soumis  à  l'Institut  contenait  une  exposition 
des  leçons  de  M.  Cousin  sur  la  Critique  de  la  liaison  pure.  Mais  au 
moment  de  livrer  ces  pages  à  l'impression,  nous  avons  pensé  qu'il  était 
inutile  de  donner  ici  l'analyse  d'un  ouvrage  qui  est  dans  les  mains  de 
tous  ceux  qui  s'occupent  de  philosophie.  Nous  aimons  mieux  renvoyer 
le  lecteur  aux  leçons  mêmes  de  M.  Cousin. 
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De  la  part  qui  doit  être  faite  à  la  Critique  et  de 
son  rôle  définitif  dans  le  développement  de  la 
philosophie. 


I  f 


t  ■ 


\\ 


I.  Nécessité  de  profiter  de  la  Critique  et  de  la  dépasser. 

II.  Des  résultats  positifs  de  la  Critique.  —  1°  Théorie  des  idées  a  priori 
définitivement  acquise  à  la  science.  —  2»  Rôle  de  ces  idées  dans  les 
sciences  expérimentales.  —  3"  Théorie  spiritualiste  de  l'art.  — 
4°  Certitude  de  la  preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu.  Impossibi- 
lité d'ébranler  la  doctrine  de  Kant  sur  ce  point  :  vains  efforts  tentés 
de  nos  jours  pour  fonder  une  morale  indépendante  de  la  croyance 
en  Dieu.  —  Le  Bien  n'est-il  qu'un  pur  idéal  abstrait? 

III.  De  l'utilité  que  le  dogmatisme  peut  retirer  de  l'étude  de  la  Critique , 
même  dans  ses  erreurs.  —  Des  limites  de  la  connaissance  sensible. 
Des  limites  de  la  raison. 

IV.  —  Justification  de  la  métaphysique.  —  1"  Unité  de  la  raison  spé- 
culative et  de  la  raison  pratique.  Tous  les  axiomes  de  la  raison  peu- 
vent se  ramener  à  l'aflarmation  de  l'Etre  parfait.  —  2°  La  certitude 
de  la  métaphysique  est  supposée  par  les  autres  sciences.  —  Fausse 
théorie  du  positivisme,  sur  les  trois  phases  du  développement  in- 
tellectuel de  l'humanité.  La  science,  la  métaphysique  et  la  religion 
sont  inséparables,  et  c'est  par  leur  union  seule  que  peut  se  réaliser 
le  progrès  intellectuel  et  moral.  —  3°  Objectivité  des  principes  de 
la  raison  prouvée  par  le  devoir  que  nous  avons  de  respecter  et 
d'aimer  la  vérité. 


I 


Si  Ton  s'en  tenait  aux  conclusions  du  système  de 
Kant,  la  philosophie,  sans  autre  but  que  raffermis- 
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sèment  de  la  foi  morale ,   devrait  à  tout  jamais  re- 
noncer aux  spéculations  métaphysiques  ;  et  ce  nom 
même  de  métaphysique  serait  désormais  relégué  au 
nombre  de  ces  mots  qui  ne  servent  plus  qu*à  dési- 
gner les  illusions  passées  d'une  philosophie  primitive 
et  crédule.  Et  cependant ,  quand  nous  examinons  ce 
vaste  mouvement  philosophique,  issu   du  système 
même  de  Kant ,  et  sur  lequel  nous  venons  de  jeter 
un  coup  d'œil,  nous  sommes  frappés,  au  contraire, 
de  voir  les  nouveaux  efforts  de  la  métaphysique  pour 
affirmer  sa  puissance,  pour  résoudre  par  les  méthodes 
les  plus  hardies  les  problèmes  transcendantaux,  pour 
chercher  Vohjet  dans  le  sujet ,   les  lois  des  choses 
dans  celles  de  la  pensée;  en  un  mot,  Tespril  hu- 
main  n'est  jamais  devenu  plus  audacieux  qu'après 
Tapparition  de  la  Critique,  destinée  précisément  à 
mettre  pour  toujours  fin  à  ses  audaces.  En  posant  la 
redoutable  distinction  de  la  vérité  subjective  et  de  la 
vérité  objective,  et  en  révoquant  ainsi  en  doute  la 
possibilité  de  rien  connaître  de  réel  sur  les  objets  de 
nos  pensées  ,  Kant  avait  cru  ouvrir  un  abîme  infran- 
chissable   entre   Tesprit   humain   et   les   vérités   du 
monde  intelligible.  Tout  au  contraire,  ce  défi  jeté  à 
la  raison  spéculative  n'a  fait  qu'accroître  son  ardeur 
à  résoudre  le  problème  déclaré  insoluble,  et  à  péné- 
trer l'essence  de  l'être  par  la  puissance  de  Tidée  ;  de 
là  le  gigantesque  développement  de  la  philosophie 
allemande,  qui ,  dans  son  ambition,  n'a  pas  craint  de 
s'appeler  la  philosophie  de  V Absolu. 

Mais  quoi  !  les  erreurs  de  cette  métaphysique  témé- 
raire, qui  arrive,  en  définitive,  à  mettre  en  Thomme 
la  Raison  absolue  et  à  diviniser  la  nature,  ne  sem- 
blent-elles pas  justifier  la  prudence  excessive  de  Kant 
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et  sa  méfiance  à  l'égard  des   spéculations  trancen- 
dantales  ?  Gardons-nous  de  le  penser  :  l'erreur  de 
la  philosophie  allemande  n'est  pas  d'avoir  cru  à  la 
puissance  de  la  raison   spéculative,  mais   d'avoir, 
par  un  excès  contraire  à  celui  de  Kant,   méconnu 
les  droits   de  la   raison  pratique  ;  en  d'autres  ter- 
mes, elle  a  cherché  l'Infini  en  dehors  de  l'idée  du 
Bien ,  et  ainsi ,  au  heu  de  trouver  le  vrai  Dieu ,  le 
Dieu  personnel,  le  Dieu  dont  le  nom  est  celui  de  la 
Bonté,   elle  s'est  égarée  dans  l'adoration  du  Dieu- 
Nature  ou  de  l'idée  abstraite  et  vide.  Entre  ces  deux 
excès,  dont  l'un  consiste  à  sacrifier  absolument,  avec 
Kant,  la  raison  à  la  morale,  et  l'autre  à  sacrifier, 
avec  Hegel,  la   morale   au   raisonnement,  la  vraie 
méthode  ne  serait-elle  pas  dans  la  croyance  à  l'unité 
indissoluble  de  la  raison  spéculative  et  de  la  raison 
pratique,  dans  la  réduction  des  axiomes  de  la  raison, 
des  jugements  synthétiques  à  priori,  k  l'idée  du  Bien 
qui  les  suppose  tous  et  qui  en  est  le  principe  su- 
prême ?  La  philosophie  qui  suivrait  cette  méthode , 
tout  en  combattant  la  Critique ,  lui  ferait  cependant 
une  large   part,    puisque   c'est,    en  définitive,  sur 
l'idée  morale  qu'elle  s'appuierait  pour  justifier  tous 
les  jugements  et  tous  les  concepts  de  la  raison  pure. 
Dans  cette  dépendance  mutuelle  de  la  métaphysique 
et  de  la  morale ,  la  métaphysique  retrouve  tous  les 
titres  à  notre  confiance  que  lui  a  contestés  Kant; 
mais  elle  ne  les  retrouve  que  par  son  identité  avec  la 
morale,  et  l'idée  du  Bien  reste,  comme  le  dit  Platon, 
le  véritable  soleil  qui  éclaire  le  monde   intelligible. 
Que  la  philosophie  entre  dans  cette  voie,  et  ainsi 
elle  dépassera  la  Critique,  tout  en  s'inspirant  de  son 
esprit  ;  en   même  temps  elle  écartera  de  l'idée  de 
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Dieu ,  comme  Ta  voulu  aussi  Kant ,  toute  notion  in- 
digne ,  toute  conception  panthéiste  ou  idéaliste  ;  en 
un  mot,  elle  retrouvera  le  Dieu  personîiel,  la  Provi- 
dence ;  et  comme  c'est  par  l'idée  de  sa  Bonté  que 
nous  élevons  à  lui ,  nous  apprendrons  tout  ensemble 
à  le  connaître  et  à  Taimer. 

Mais  avant  de  chercher  à  démontrer  cette  identité 
de  la  raison  spéculative  avec  la  raison  pratique,  et 
d'essayer,  par  cette  voie ,  d'échapper  aux  conclusions 
sceptiques  de  Kant  à  l'aide  de  ses  conclusions  dog- 
matiques ,  recueillons  d'abord  toutes  les  vérités  po- 
sitives et  définitivement  acquises  à  la  science  qui 
sont  établies  dans  les  trois  Critiques.  Tel  sera  notre 
point  de  départ.  Ce  sera  ,  par  conséquent ,  sur  les 
démonstrations  mêmes  de  Kant  que  nous  nous  appuie- 
rons pour  nous  élever ,  avec  plus  de  hardiesse  qu'il 
n'a  osé  le  faire,  vers  la  connaissance  de  l'Etre  Infini, 
dont  l'existence  est  révélée  non-seulement  par  la  foi 
morale  ,  mais  aussi  par  la  science. 


II 


1<^  Nous  venons  de  prononcer  le  mot  de  science , 
pour  désigner  la  connaissance  de  l'Etre  parfait;  et  si, 
en  cela ,  nous  protestons  contre  l'assertion  de  Kant , 
qui  refuse  à  la  connaissance  de  Dieu  le  caractère 
scientifique  pour  la  réduire  à  un  acte  de  foi  morale , 
c'est  Kant  cependant  qui  nous  fournit  les  principes 
indispensables  à  cette  science  de  l'Absolu  qu'il  déclare 
impossible.  Sur  quoi,  en  eflet,  peut  se  fonder  la  méta- 
physique, si  ce  n'est  sur  ces  axiomes  universels  que 
le  sensuaUsme  refuse  à  notre  intelligence  ou  qu'il  fait 
dériver  des  sens?  Or,  aucun  penseur  n'a  mieux  ré- 
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futé  sur  ce  point  les  prétentions  du  sensualisme ,  au- 
cun  n'a  mieux  démontré  que  ne  l'a  fait  Kant  le  ca- 
ractère absolu  de  ces  notions  et  l'impossibilité  de  leur 
assigner  une  origine  empirique.  Après  avoir  prouvé 
d'une  manière  irréfutable  que  ces  notions  ne  vien- 
nent pas  des  sens ,  il  va  plus  loin  :  il  établit  que  la 
connaissance  sensible  elle-même  procède  de  ces  no- 
tions et  n'est  possible  que  par  elles.  Non-seulement 
il  rend  à  la  raison  pure  la  place  que  le  sensuahsme 
de  Locke  lui  refusait  à  côté  de  nos  autres  facultés , 
mais  il  démontre  qu'elle  est  la  faculté  fondamentale, 
celle  qui  domine ,  qui  embrasse  toutes  les  autres  ;  les 
autres  facultés  sont  comme  le  contenu  de  notre  in- 
telligence   et    lui    appartiennent    par    accident;   la 
raison  est  notre  inteUigence  elle-même  ;  les  sens  lui 
fournissent  des  matériaux  dont  elle  juge;  elle  seule 
les  rend  intelligibles  et  les  pense.  C'est  là  un  point 
d'une  importance  capitale  ;  c'est  la  loi  première  de  la 
psychologie  ;   et ,  personne ,  avant  Kant ,  ne  l'avait 
constatée  d'une  manière  aussi  nette  et  aussi  scientifi- 
que. De  tout  temps ,  sans  doute,  les  philosophes  spi- 
ritualistes  avaient  distingué  la  raison ,  ou  la  faculté 
de  connaître  les  vérités  éternelles,  d'avec  l'expérience 
qui  nous  fait  percevoir  les  êtres  contingents.  Mais  si 
Platon  décrit  admirablement  cette  faculté  supérieure 
qu'il   appelle  le  voîi;;   si  Aristote  la  regarde  comme 
destinée  à  l'immortalité ,  après  l'extinction  des  facul- 
tés sensitives  ;  si ,  dans  les  temps  modernes ,  Des- 
cartes ,  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz  ont  prouvé  l'ori- 
gine  divine   de   la    raison  ,    aucun    de   ces   grands 
philosophes  ne  s'est  attaché  à  montrer  qu'elle  inter- 
vient dans  les  opérations  sensibles  elles-mêmes,  et 
qu'elle  seule  les  rend  intelligibles.  Malebranche,  il 
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est  vrai ,  a  bien  vu  que  la  perception  de  retendue 
sensible  n'est  possible  que  par  la  conception  de  reten- 
due intelligible  ;  mais  au  lieu  de  conclure,  conformé- 
ment aux  faits ,  que  les  idées  interviennent  dans  Tacte 
de  la  perception  ,  il  admit  qu'elles  constituaient  la 
perception   à   elles    seules.   Par   une    analyse    plus 
exacte,  et  tout  en  laissant  à  l'expérience  sa  juste  part, 
qui  consiste  à  fournir  la  matière  de  la  perception , 
Kant  détermine  avec  une  précision  merveilleuse  le 
rôle  de  la  raison  dans  l'expérience.  Dans  la  simple 
affirmation  de  Texistence  des  corps,  il  découvre  : 
1°  la  notion  à  priori  de  l'espace  ;  2°  les  concepts  de 
substance,  de  réalité,  de  cause,  etc.;  3°  l'idée  de 
V Absolu,  sans  laquelle  les  qualités  relatives  que  nous 
percevons  dans  les  objets  contingents  seraient  inin- 
telligibles. Ainsi ,  pour  Kant  comme  pour  Platon ,  le 
fini  implique  l'infini ,  non  pas ,  sans  doute ,  comme 
un  principe  renferme  sa  conséquence ,  mais  comme  la 
vue  d'un  objet  implique  la  perception  de  la  lumière 
qui  le  fait  voir.  On  ne  peut  penser  à  rien  sans  pen- 
ser implicitement  à  l'Infini.  Il  est  rigoureusement  vrai 
de  dire  :   «    Toute  proposition  du  langage  humain 
»  affirme  Dieu.  » 

Sans  doute  cette  belle  théorie  de  la  raison  reste 
incomplète  ,  puisque  la  Critique  conteste  l'objec- 
tivité de  l'idée  de  l'Infini ,  et  qu'après  avoir  si  bien 
montré  comment  la  loi  de  notre  intelligence  est  de 
penser  Dieu  et  d'affirmer  Dieu ,  Kant  nie  la  légitimité 
de  cette  affirmation.  Mais  ce  doute,  on  le  sait,  n'est 
que  provisoire  ;  et  quand  même  la  raison  pratique  ne 
le  résoudrait  pas,  le  problème  de  l'objectivité  de  nos 
idées  reste  posé  pour  stimuler  la  noble  curiosité  de  la 
philosophie.  N'est-ce  pas  déjà  un  résultat  précieux, 
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que  d'avoir  mis  en  lumière  cette  aspiration  à  Fidéal , 
ce  besoin  du  divin,  qui  est  le  fond  de  notre  raison, 
et  d'avoir  montré  que  V empirisme  ne  nous  suffit  pas? 

2"  Ce  n'est  pas  seulement  en  psychologie  et  en 
morale  que  Kant  a  démontré  cette  insuffisance  de 
l'empirisme  :  il  ne  lui  accorde  même  pas  le  privilège 
de  régner  sans  partage  dans  les  sciences  naturelles. 
Toutes  nos  expériences  sur  les  êtres  organisés  sont 
guidées  par  une  idée  à  priori,  celle  de  finalité.  On  a 
vu,  dans  la  Critique  du  jugement ,  comment  le  con- 
cept même  à.'organe  se  résout  en  celui  d'appropriation, 
à'harmonie  entre  des  moyens  et  une  fin.  Dans  tout  ce 
qui  peut  s'expliquer  par  la  simple  causalité  mécani- 
que, le  tout  est  l'effet  des  parties;  or,  dans  l'être 
organisé,  le  tout  est  à  la  fois  cause  et  effet  de  ces  par- 
ties; chaque  partie  est  à  la  fois  cause  et  effet  des  autres; 
c'est  là  un  fait,  et  ce  fait  ne  peut  s'exphquer  que  par 
une  causante  différente  de  la  causahté  mécanique,  la 
causalité  de  l'inteUigence  (1).  Ainsi,  à  moins  défaire 
de  la  science  incomplète,  il  est  aussi  impossible  d'étu- 
dier la  nature  que  d'étudier  l'àme  humaine  sans  trou- 
ver Dieu  partout. 

3°  Enfin,  après  avoir  ruiné  l'empirisme  en  psycho- 
logie et  avoir  réduit  son  rôle  dans  les  sciences  physi- 
ques elles-mêmes,  Kant  l'a  banni  absolument  de  l'es- 
thétique. La  théorie  sensuaUste  de  l'art,  la  confusion 
du  Beau  avec  l'Agréable,  régnait  presque  sans  partage 


(l)  Nous  avons  vu  plus  haut  comment  cette  doctrine  de  Kant ,  sur 
l'impossibilité  de  bannir  de  la  science  l'idée  de  finalité,  se  trouve  con- 
firmée par  les  aveux  implicites  de  savants  très-peu  sympathiques  à  la 
métaphysique,  et  comment  ils  sont  obligés  d'admettre,  à  titre  de 
faits,  des  appropriations  entre  les  organes  et  les  besoins  des  êtres 
vivants. 
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lorsque  parut  la  Critique  du  jugement.  Dès  les  pre- 
mières pages,  Kant  détruit  ces  doctrines  superficielles, 
en  posant  comme  caractère  essentiel  du  sentiment  du 
Beau  le  plaisir  désintéressé  qu'il  procure.  Or,  ce  ca- 
ractère impersonnel  du  sentiment  esthétique  est  ce 
qui  permet  de  ramener  les  principes  du  goût  k  une* 
science.  Aussi ,  dès  que  l'analyse  de  Kant  eut  rétabli 
la  véritable  notion  du  Beau ,  l'esthétique ,  restée  sta- 
tionnaire  depuis  Platon  ou  du  moins  depuis  Plotin , 
prit  tout  à  coup  un  développement  prodigieux  qui 
sera  le  vrai  titre  de  gloire  de  la  philosophie  allemande. 
Quand  la  Critique  du  jugement  n'aurait  eu  d'autre 
résultat  que  de  produire  et  d'inaugurer  ce  mouve- 
ment, ce  serait  déjà  assez  pour  lui  mériter  une  place 
importante  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine.  Mais 
Kant  a  l'ait  plus  encore  ;  sur  plus  d'un  point  il  a  de- 
viné, comme  du  premier  coup  d'œil,  ce  que  devaient 
trouver  et  définit ivemont  formuler  Schiller,  Schelling 
et  Hegel.  L'un  des  premiers  (i),  dans  les  temps  mo- 
dernes ,  il  a  reconnu  les  rapports  de  l'esthétique  avec 
la  métaphysique  et  la  psychologie  ;  par  là  il  a  élevé  la 
question  du  goût  à  la  hauteur  d'une  science  philoso- 
phique; il  a  rendu  à  l'art  sa  véritable  dignité,  mé- 
connue par  les  doctrines  sensualistes  du  dix-huitième 
siècle;  et  cette  révolution  dans  la  théorie  de  l'art  a 
porté  ses  fruits,  car  elle  a  vulgarisé  cette  grande 
vérité,  devenue  banale  aujourd'hui  à  force  d'évidence, 
à  savoir,  que  l'art  doit  exprimer  Tic^^e,  qu'il  ne  s'adresse 
aux  sens  que  pour  parler  à  l'esprit,  et  que,  s'il  emploie 
la  matière,  c'est  pour  la  spirituahser. 


■il 


(l)  Nous  ne  disons  pas  le  premier  absolument,  ce  serait  oublier 
Baunigarten. 
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4°  Mais  nous  serions  infidèles  aux  intentions  de 
Kant  SI,  après  avoir  loué  sa  réfutation  de  l'empirisme 
nous  y  voyions  autre   chose  qu'une  introduction  à 
cette  admirable  philosophie  morale,  par  laquelle  il 
nous  fait  enfin  pénétrer  dans  ce  monde  intelligible 
quels  Critique  de  la  Raison  pure  nous  faisait  regarder 
a  la  fois  comme  l'éternel  inconnu  et  comme  le  suprême 
désirable.  En  combattant  l'empirisme  en  psychologie 
et  dans  les  sciences,  Kant  a  voulu  détruire  le  principal 
obstacle  qui  empêche  la  pensée  de  chercher  Dieu    à 
savoir,  Vindi/rcrence  à  tout  ce  qui  passe  nos  sens.  Après 
cette  préparation,  que  l'on  pourrait  appeler,  en  em- 
pruntant le  langage  de  Platon,  \a  purification  de  l'àme 
(xc^ôap-Ttç),  Il  nous  élève  à  l'idée  du  Bien;  et  en  même 
temps  qu'il  éclaire  par  elle  toutes  les  questions  qui  se 
rattachent  à  notre  destinée  présente  et  à  notre  destinée 
future,  il  y  trouve  la  démonstration  la  plus  rigoureuse 
de  l'existence  de  Dieu.  Ici  viennent  se  briser  tous  les 
efforts  du  scepticisme  :  s'il  y  a  une  loi  morale ,  une 
loi  universelle  et  absolue ,  elle  ne  peut  être  que  la  loi 
de  Dieu  :  toute  autre  origine  est  insuffisante  à  l'expli- 
quer, insuffisante  à  justifier  son  autorité  sur  des  êtres 
raisonnables  et  libres;  et  l'athée  est  réduit  à  cette 
mévitable  alternative  ou  d'étendre  ses  doutes  jusqu'à 
la  loi  morale,  ce  qui  est  sa  condamnation,  ou  de  se 
mettre  en  contradiction  avec  lui-môme,  ce  qui  le  con- 
damne encore.  En  vain  essaiera-t-on  d'échapper  à  ce 
dilemme  ;   les  systèmes  modernes  qui  ont  tenté  de 
construire  une  morale  sans  Dieu  n'ont  en  réalité  con- 
servé de  la  morale  que  le  nom,  et  en  ont  défiguré  la 
notion  en  niant  son  caractère  essentiel,  celui  d'obli- 
gation. Ecoutons  sur  ce  sujet  les  aveux  du  chef  actuel 
de  l'école  positiviste  française  :  «  On  qualifie  d'immo- 
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»  raies  les  négations  de  l'origine  surnaturelle  de  la 
morale  ;  elles  le  seraient  en  effet  si  la  nature  huma.n 
;  Lrfai.  la  morale  comm,e  un  — an.men^  e 
„  non  comme  un  développement  tire  graduellemen 
de  son  sein,  au  même  titre  que  le  développement 
d    la  science  (1).  »  Ainsi.  M.  Littré  -  tom^^  ^   - 
eord .  si  la  loi  morale  était  - -«—  ^    ^ 
avait  ce  caractère  impératif  cl^^^ ,  sumnt  ^ant.  est  son 
elsence  même,  on  ne  pourrait  mer  Dieu  sans  nier  la 
r  r..  Mais,  en  vérité ,  à  quelle  -trénùte  -^^^^^^^^^ 
un  esprit  droit  se  débattant  dans  les  étreintes  d  un 
L  s'y stème.  lorsque,  pour  nier  Dieu,  il  est  contr.n 
de  nier  que  la  morale  soit  un  commandement!  Qm 
p  ut  donTla  concevoir  autrement?  Peut-elle  être  obli- 
gatoire sans  être  un  commandement'  Et  si  el^e  n  es 
L  obligatoire,  quelle  idée  nous  en  former?  La  mo 
raie  dit-on.  n'est  pas  une  loi  qui  commande .  mais  un 
dtvdoppement.  «n  progrés.  Un  progrès  vers  quoi 
Est-ce  un  progrès  vers  le  bien-être?  Mors  ce  n     t 
plus  la  morale,  mais  l'amélioration  physique.  Un  pro- 
grès vers  la  vérité?  Alors  c'est  la  science  et  non  la 
^ZL.  Un  progrès  vers  la  Justice?  Mais  qu^est-ce  que 
la  justice?  Si  on  ne  la  considère  pas  comme  1  obéis 
sance  àun  Ordre  absolu,  éternel,  et  par  conséquent 
coLe  un  idéal  obligatoire .  la  justice  ne  sera  p  us 
qu'une  satisfaction  des  besoins  de  l'humanité  ou  une 
satisfaction  de  ma  raison  :  dans  les  deux  -s -ce  n  est 
nue  la  plus  haute  expression  du  bien-etre.  et  la  morale 
eTinUladoctrinede  l'intérêt.  D'ailleurs  un  d^velo^^^^^ 

pement  est  un  fait,  et  la  morale  n'est  pas  un  fa  t    c 
L  fait,  c'est  ce  qui  est,  tandis  que  la  morale,  c  est  ce  qm 


(l)  M.  Littré,  Aug.  Comte  et  la  philosophie  positive,  p 


.  m. 
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doit  être.  Ramener  la  morale  à  un  fait,  c'est  identifier  le 
fait  avec  le  devoir ,  le  fait  avec  le  droit.  Que  deviennent 
enfin  la  responsabilité,  le  mérite  et  le  démérite,  si  la 
morale  est  une  évolution  fatale  amenée  par  le  cours  de 
la  nature?  Où  retrouver  dans  cette  doctrine  Vidée  du 
Bien?  Quelle  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
nous  donne  ici  ce  philosophe  qui  croit  en  douter, 
puisqu'il  ne  peut  faire  abstraction  de  Dieu  qu'en 
faisant  également  abstraction  de  la  conscience  hu- 
maine ! 

Non  moins  vains  sont  les  efforts  d'un  système  en- 
core plus  récent  ,  la  morale  indépendante.  Tout 
d'abord  reconnaissons  que  cette  doctrine  a  sur  le  po- 
sitivisme un  avantage  réel ,  celui  de  reconnaître  la  li- 
berté humaine.  C'est  sur  le  fait  de  la  Uberté  qu'elle 
essaie  de  fonder  une  morale  dont  la  prétention  est 
de  se  passer  de  Dieu.  Mais  là  éclate  l'inconséquence 
de  ce  système.  Si  la  morale  suppose  la  liberté,  il 
est  impossible  qu'elle  ne  suppose  pas  en  même 
temps  l'existence  de  Dieu  :  car,  si  Dieu  n'existait  pas, 
la  matière  seule  serait  éternelle  avec  ses  lois  fatales; 
or,  du  sein  de  la  matière  et  de  la  fatalité,  jamais 
n'a  pu  sortir  un  homme  doué  d'une  âme  immaté- 
rielle ,  d'une  volonté  libre.  Quelle  combinaison  maté- 
rielle a  pu  produire  la  liberté ,  puisque  tous  les  effets 
des  forces  physiques  sont  déterminés  ?  L'existence  de 
Dieu  est  donc  vraiment ,  pour  parler  le  langage  de 
Kant ,  un  postulat  de  la  liberté ,  c'est-à-dire  que  ces 
deux  vérités  s'enchaînent  mutuellement,  et  que  la  né- 
gation de  l'une  est  la  négation  de  l'autre.  En  les  sé- 
parant on  se  condamne  soi-même  à  la  plus  flagrante 
contradiction ,  et  le  système  fondé  sur  cette  inconsé- 
quence peut,  à  bon  droit,  revendiquer  le  nom  de  mo- 
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raie  indépendante,  car  elle  est  sans  nul  doute  indépen- 
dante des  lois  de  la  logique. 

Encore,  si  c'était  là  la  seule  contradiction!  Mais  non 
contents  d'avoir  fait  sortir  la  liberté  d'un  développe- 
ment fatal  des  forces  naturelles ,  les  auteurs  de  cette 
doctrine  ont  encore  la  prétention  d'assigner  à  ma  vo- 
lonté une  loi  en  dehors  de  la  notion  d'Ordre  :  L'idée 
d'un  Ordre  éternel  et  absolu  ,  d'une  loi  morale  supé- 
rieure à  la  volonté  de  l'homme  et  obligatoire  pour 
l'homme,  suppose  nécessairement  l'existence  de  Dieu  : 
on  ne  le  nie  pas,  au  contraire ,  on  l'avoue  très-claire- 
ment, puisque,  pour  écarter  Dieu,  on  écarte  l'idée 
de  l'Ordre ,  et  que  l'on  cherche  la  loi  de  la  liberté , 
non  dans  sa  fin  ,  mais  en  elle-même.  La  liberté , 
dit-on,  n'est  pas  un  moyen  en  vue  de  l'accomplisse- 
ment d'une  destination  qui  lui  est  assignée  :  elle  est 
sa  fin  à  elle-même  ;  elle  ne  tire  pas  son  prix  d'une 
loi  qu'elle  est  appelée  à  accjmpUr,  mais  de  sa  propre 
nature.  Par  cela  seul  que  je  suis  libre ,  ma  liberté  est 
respectable;  mon  acte  est  b(m  ou  mauvais ,  suivant 
que  je  respecte  ou  que  je  diminue ,  soit  la  liberté  des 
autres,  soit  la  mienne. 

Cette  formule  peut  séduire  un  instant,  parce  qu'elle 
correspond  exactement  à  une  certaine  catégorie  de  de- 
voirs. Ainsi  la  plupart  des  devoirs  de  justice  consistent 
à  ne  pas  violer  la  liberté  de  nos  semblables.  Mais  com- 
ment ramener  les  devoirs  de  charité  à  cette  formule  ? 
Je  refuse  de  secourir  un  pauvre  ;  en  quoi,  par  ce  refus, 
Tai-je  rendu  moins  libre  qu'auparavant?  Si  tous  nos 
devoirs  se  réduisent  au  respect  de  la  liberté,  je  puis 
être  égoïste  et  avare  en  conscience.  Il  y  a  plus  :  même 
parmi  les  devoirs  dejustice,  combien  seraient  inexpli- 
cables, d'après  le  nouveau  code  de  morale?  Que  di- 
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rait-on  d'un  fils  ingrat,  qui,  non  content  de  montrer 
de  l'indifférence  à  ses  parents,  refuserait  de  les  sou- 
tenir dans  leur  vieillesse?  Et  si,  pour  s'excuser,  il  leur 
répondait  :  «  De  quoi  vous  plaignez-vous  ?  Je  ne  gêne 
»  pas  votre  liberté  :  que  pouvez-vous  me  demander 
»  de  plus?  A  votre  tour,  respectez  la  mienne  que 
»  troublent  vos  plaintes.  »  Cette  réponse  ne  serait-elle 
pas  absolument  correcte  d'après  les  principes  de  la 
morale  indépendante?  Et  si  l'absurdité  de  semblables 
conséquences  nous  révolte,  reconnaissons  que  nos  de- 
voirs reposent  sur  un  principe  beaucoup  plus  général  et 
beaucoup  plus  élevé  que  le  simple  respect  de  la  liberté. 
Ce  principe,  où  peut-il  être,  sinon  dans  un  but  as- 
signé à  la  liberté   et   supérieur   à  elle?  D'ailleurs, 
n'est-il  pas  absurle  et  contradictoire  de  prétendre  ({ue 
la  liberté  est  sa  fin  à  elle-même  ?  Qu'est-ce  que  la  li- 
berté, sinon  le  pouvoir  de  vouloir  par  nous-mêmes , 
c'est-à-dire  la  plénitude  du  vouloir?  Or  peut-on  dire 
que  le  but  de  la  volonté  soit  de  vouloir  pour  vouloir, 
et  non  de  vouloir  telle  ou  telle  chose ,  tel  ou  tel  bien 
supérieur  à  nous  ?  On  ne  veut  pas  sans  vouloir  quel- 
que chose;  la  volonté  tend  donc  nécessairement  à 
une  fin  extérieure  à  elle.  Vouloir  pour  vouloir ,  être 
hbre  pour  être  libre,  si  cela  était  possible,  serait  aussi 
absurde  que  de  parler  pour  parler,  de  marcher  pour 
marcher  ou  de  manger  pour  manger  :  l'homme  rai- 
sonnable ne  parle  que  pour  instruire  les  autres  ou 
pour  s'instruire  ;  il  ne  marche  que  pour  sa  santé  ou 
pour  ses  atfaires  ;  il  ne  mange  que  pour  soutenir  ses 
forces  :  en  un  mot,  l'activité  d'un  être  raisonnable  ne 
s'exerce  qu'en  vue  d'un  but  étranger  :  la  volonté  la 
plus  libre  agit  d'après  des  motifs ,  ou  ,  en  d'autres 
termes,  cherche  sa  fin  hors  d'elle-même. 
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Mais  parmi  ces  fins  que  cherche  ma  liberté ,  quelle 
est  celle  qui  est  digne  d'elle,  celle  qui  exige  une  vo- 
lonté libre?  Ce  n'est  pas  mon  intérêt,  ce  n'est  pas  la 
satisfaction  de  mes  désirs  ,  en  un  mot ,  ce  n'est  pas 
mon  bien  personnel;  car,  pour  l'aimer,  je  n'aurais  pas 
besoin  d'être  libre;  l'instiact  y  suffit  :  donc  ce  ne 
peut  être  que  l'amour  du  bien  impersonnel ,  c'est-à- 
dire  de  VOrdre  absolu  ;  c'est  là  un  objet  auquel  je  puis 
librement  donner  ou  refuser  mon  amour,  ma  coopé- 
ration ,  et  par  conséquent  c'est  une  fin  qui  ne  conve- 
nait qu'à  un  être  libre.  Mais  si  cet  Ordre  existe,  et  si 
en  même  temps  j'y  dois  coopérer  librement ,  ce  n'est 
pas  là  une  loi  de  la  nature  imposée  par  la  fatalité; 
c'est  une  loi  idéale ,  un  plan  qui  m'est  proposé  et 
que  je  dois  exécuter.  Cette  règle  idéale,  est-elle  une 
simple  conception  de  mon  intelligence,  ou  est-elle  le 
commandement  d'une  Intelligence  Eternelle,  d'une 
Volonté  Sainte?  Suppose-t-elle  un  législateur,  ou 
mon  esprit  se  fait-il  à  lui-même  sa  loi?  Kant  ne 
semble  même  pas  supposer  que  cela  fasse  ques- 
tion. Son  sens  droit  l'emporte  ici  sur  toutes  ses  ha- 
bitudes critiques,  et,  sans  discussion,  à  titre  de  con- 
séquence immédiate,  il  conclut  de  Yobjectivité  de  la 
loi  morale  à  l'existence  réelle  du  Législateur.  Pour- 
quoi faut-il  que  l'évidence  de  cette  conséquence  n'ait 
pas  frappé ,  avec  la  même  force  invincible  ,  certains 
disciples  infidèles  de  Kant,  qui  ,  appliquant  au  Bien 
absolu  ce  qu'il  avait  dit  provisoirement  de  l'Infini, 
considèrent  la  Perfection  morale  comme  un  Idéal 
abstrait,  comme  une  création  subjective  de  notre  ac- 
tivité intellectuelle?  Mais  puisqu'il  faut  démontrer  ce 
qui  ne  fait  question  ni  pour  le  simple  sens  commun 
ni  pour  le  plus  critique  des  philosophes ,  ne  reculons 
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pas  devant  cette  tâche,  et  essayons  de  mettre  au  jour 
la  contradiction  d'une  supposition  qui  cherche  dans 
l'homme  l'origine  première  de  la  loi  qui  l'obhge  et  qui 
lui  commande  :  voyons  si  par  aucune  subtihté,  par 
aucun  tour  de  force  de  dialectique,  il  est  possible 
d'échapper  à  cette  conclusion  rigoureuse  de  Kant  : 
«  Dieu  est  imjQostoolat  de  la  loi  morale,  » 

Que  pourrait  être  le  Bien  absolu,  le  Bien  idéal,  s'il 
n'est  pas  Dieu  lui-même,  s'il  n'est  pas  l'attribut  réel 
d'un  Etre  réellement  existant  et  réellement  parfait? 
Une  abstraction,  dit-on,  comme  les  figures  idéales  de 
la  géométrie,  comme  le  cercle  idéal,  le  triangle  idéal; 
et  si  la  géométrie,  pour  être  fondée  sur  des  abstrac- 
tions, n'en  estpas  moins  une  science  rigoureuse,  pour- 
quoi la  morale  ne  serait-elle  pas  aussi  une  science  et 
une  science  rigoureuse,  —  même  si  l'idéal  moral  n'est 
qu'une  conception  abslraite  ?   Voilà,   pensons-nous, 
l'objection  dans   toute  sa  force.  Peut-être  suffirait-il 
de  la  réfuter  par  ses  conséquences  :  si  l'idéal  moral 
n'^est  qu'une  idée  sans  réalité,  comment  expHquer  que 
cette  idée  me  domine,  me  gouverne,  me  récompense 
et  me  punisse?  Dans  une  telle  hypothèse,  le  Bien  ne 
serait  plus  que  le  produit  d'une  opération  de  l'esprit, 
c'est-à-dire  un  néant.  Ah!  s'il  en  était  ainsi,  le  dernier 
efi'ort  de  la  philosophie,  l'expression  la  plus  haute  et  la 
plus  absolue  de  la  vérité  serait  dans  ce  blasphème  du 
stoïcien  mourant  :  «  Vertu ^  tu  n'es  qu'un  mot!  »  Mais 
ce  ne  sont  pas  seulement  le  sentiment  et  la  conscience 
qui  protestent  contre  cet  idéalisme;  la  raison  spécula- 
tive ne  repousse  pas  moins  une  telle  doctrine.  La  mo- 
rale, dit-on,  peut  être  une  science  rigoureuse,  comme  la 
géométrie,  quand  même  Vidéal  moral  ne  serait  pas 
réalisé  dans  un  Etre  parfait,  et  ne  serait  qu'une  pure 
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abstraction ,  comme  le  cercle  et  le  carré  parfaits  ! 
Cette  comparaison  ne  sert  de  rien  à  l'idéalisme  ;  car 
si  les  abstractions  de  la  géométrie  ne  sont  pas  réalisées 
dans  la  matière,  elles  sont  réellemeiU  pensées  par  l'in- 
telligence de  Dieu;  cest  à  cette  origine  divine  que 
les    vérités    mathématiques  -doivent    leur   caractère 
scientifique,  et  elles  n'existeraient  pas  plus ,  si  Dieu 
n'était  pas,  (lue  la  vérité  morale  elle-même.  Toute  vé- 
rité abstraite,  en  effet,  ne  saurait  exister  ([ue  comme 
un  rapport  ou  entre  des  réalités,  ou,  à  tout  le  moins, 
entre  des  possibilités  intelligibles.  Si  donc  les  lois  ma- 
thématiques sont  éternelles,  c'est  que  de  toute  éternité 
il  y  a  eu  des  rapports  intelligibles,  ce  qui  suppose  une 
intelligence  éternelle  :  en  effet,  comment  les  intelligi- 
bles auraient-ils  préexisté  à  l'intelligence  capable  de 
les  penser?  Si  Dieu  n'existait  pas ,  à  quel  titre  ces  lois 
idéales  de  la  géométrie  auraient-elles  été  vraies  avant 
que  l'homme  ne  les  pensât  ?  A  titre  de  rapports  entre 
les  réalités  matérielles  ?  Mais  leur  vérité  est  indépen- 
dante de  l'existence  de  ces  réalités.  A.  titre  de  lois  fu- 
tures de  ma  pensée?  Mais  dans  cette  hypothèse,  elles 
n'étaient  pas  encore  vraies  ;  elles  étaient  seulement  des- 
tinées à  le  devenir.  Elles  étaient  vraies ,  dira-t-on ,  par 
la  nécessité  de  leur  nature  ?  Mais  puisque  leur  nature 
est  d'être  intelligibles,  comment  parler  de  leur  nature, 
si  aucune  intelligence  n'existait  pour  les  penser  ?     ^ 
Si  donc  les  rapports  de  la  géométrie  n'ont  de  vente 
-  que  par  la  réalité  de  la  Pensée  divine,  il  en  est  de 
même,  évidemment,  des  lois  nécessaires  de  la  morale. 
Ces  lois  ne  sont  pas  des  rapports  de  fait  entre  les  êtres 
réels;  car,  si  personne  ne  pratiquait  la  loi  morale, 
elle  n'en  existerait  pas  moins  pour  cela  :  ces  rapports 
sont  donc  dans  une  intelligence  ;  or  cette  intelligence 
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qui  les  constitue  en  les  pensant  n'est  pas  la  mienne; 
car  Ils  sont  éternels,  nécessaires,  tandis  que  mon  in- 
telligence  est  finie  dans  le  temps  et  contingente.  Peut- 
on  admetire  qu'une  intelligence  finie  ait  créé  dans  le 
emps  des  rapports  éternels  ?  D'ailleurs  ma  pensée  ne 
fait  pas  la  loi  morale,  elle  la  subit.  Le  caractère  obli^ 
gatoire  qui  distingue  cette  loi,  le  respect  qu'elle  exige 
de  moi  me  prouvent  sa  supériorité  sur  moi  ;  elle  n'est 
donc  qu'un  vain  mot,  ou  elle  m'est  imposée  par  une 
Raison  plus  excellente  que  la  mienne,  et  qui  a  non- 
seulement  le  pouvoir  mais  le  droit  de  me  commander. 
C'est  à  ce  commcmdejnent  que  Kant  reconnaît  la  pa- 
role et  par  conséquent  la  présence  de  Celui  dont  le 
Bien  est  la  réalité,  et  qui  m'ordonne  de  travaillera 
achever  son  image  en  moi   par  une  bonne  volonté. 
Quelle  preuve,  en  effet,  plus  frappante  de  la  réalité 
d'un  être  que  son  action  directe  sur  moi  ?  Et  quelle 
action  plus  sensible  que  celle  que  Dieu  exerce  sur  moi 
en  me  parlant  le  langage  du  levoir  ?  En  vain  l'on  objec- 
terait que  c'est  ma  conscience  qui  me  parle  ce  langage  et 
non  Dieu  lui-même  ?  Ce  serait  être  dupe  d'une'' équi- 
voque  :  le  rôle  de  ma  conscience  n'est  pas  de  parler, 
mais  d'écouter.  Elle  peut  résister  à  cette  parole  que 
Dieu  lui  fait  entendre,  mais  elle  ne  saurait  arriver  à  la 
prendre  [lour  sa  propre  voix.  La  conscience  est  véri- 
tablement un  sens  dé  Dieu  :  et  comme  mes  sens  me 
font  en  même  (emps  percevoir  la  réalité  des  objets  qui 
m'entourent  et  leur   extériorité,  de  même  ma  con- 
science perçoit  nettement  la  distinction  d'une  autorité 
qui  s'impose  à  mol  et  du  mol  qui  doit  s'y  soumettre  : 
n'est-ce  pas  là  entrer  en  communication  directe  avec 
la  volonté  divine?  Kant  ne  va  pas   môme  assez  loin 
en  disant  que  Dieu  est  un  postulat  de  la  loi  morale; 
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on  peut  dire  que  Dieu  et  la  loi  morale  sont  perçus 
dans  une  seule  et  même  intuition,  et  c'est  par  une 
pure  abstraction  que  j'arrive  à  les  séparer. 

Illusion  de  la  conscience!  Dira-t-on.  Je  sens  cette  oi 
comme  extérieure  à  moi  ;  mais  est-ce  une  preuve  qu  elle 
vient  de  Dieu?  Ne  concevons-nous  pas  toutes  les 
créations  idéales ,  comme  extérieures  ?  -  Sans  doute 
nous  les  concevons  comme  extérieures  dans  \  espace 
mais  non  pas  comme  situées  en  dehors  de  la  sphère  de 
notre  activité  personnelle,  car  nous  les  formons,  nous 
les  changeons  à  notre  gré,  nous  nous  sentons  un  plem 
pouvoirsur  ces  fictions  de  notre  esprit:  comment  donc 
la  loi  morale,  sur  laquelle  je  ne  puis  rien  et  qui  peut 
tout  sur  moi,  serait-elle  une  de  ces  créations  de  ma 
pensée?  Etd'aiUeurs,  si  elle  n'était  rien  autre  chose, 
Imelle  idole  1  Quoi  1  je  respecterais  un  produit  de  mon 
intelligence,  je  lui  soumettrais  ma  volonté,  jelu|  don- 
nerais tout  mon  amour!  Nous  rions  de  la  creduhte  de 
cet  artiste  qui  fait  un  Dieu  d'un  bloc  de  marbre  et  qui 
adore  l'ouvrage  de  ses  mains  :   mais  si  la  loi  morale 
n'est  qu'une  idée,  si  elle  ne  correspond  à  rien  de  réel 
en  dehors  de  ma  pensée,  si  j'en  suis  le  créateur ,  en 
m'inclinant  devant  elle,  fais-je  autre  chose  que  d  imi- 
ter cet  idolâtre  insensé  ? 

Enfin  si  la  loi  morale  n'a  pas  son  fondement  dans 
la  Raison  divine ,  en  quoi  est-elle  bonne .  en  quoi 
est-il  meilleur  de  m'y  conformer  que  d'y  manquer  ? 
Le  Bien  n'est-il  pas  la  conformité  de  ma  volonté  a  ma 
destination?  L'idéal  moral  est-il  autre  chose  que  la 
conception  de  cette  conformité  ,  supposée  aussi  com- 
plète que  possible?  Supprimez  cette  notion  de  desti- 
nation, et  avec  elle  on  supprime  toute  mesure  de  la  mo- 
ralité humaine.  Si  je  n'ai  pas  reçu  la  parole  pour  dire 
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la  vérité,  quel  mal  y  a-t-il  à  mentir?  Est-ce  que  la 
nature  de  la  parole  ne  se  prête  pas  également  à  dire 
la  vérité  et  à  faire  un  mensonge?  Pourquoi  l'un  de  ces 
deux  actes  est-il  préférable  à  Tautre ,  si  Fintelligence 
et  la  parole  ne  m'ont  pas  été  données  en  vue  d'un  but 
déterminé,  et  si  ce  but  n'est  pas  bo7i  en  lui-même, 
c'est-à-dire  s'il  ne  m'a  pas  été  assigné  par  une  puis- 
sance intelligente  et  bonne  ?  J'ai  donc  une  destination, 
et  comme  toute  destination  suppose  une  pensée  créa- 
trice qui  l'a  déterminée  et  qui  a  donné  à  son  œuvre 
les  moyens  de  l'atteindre ,  je  conclus  directement  de 
l'idée  de  ma  fin  à  l'auteur  de  mon  être.  Dieu  n'est 
donc  pas  seulement  la  condition  de  la  sanction  mo- 
rale ;  Kant  le  considère  surtout  à  ce  point  de  vue  : 
Dieu  est  aussi  la  condition  de  la  moralité  elle-même 
en  tant  qu'il  assigne  à  chaque  être  libre  la  destination 
dont  Taccomplissement  constitue  la  moralité. 

En  résumé,  la  loi  morale  est  la  loi  de  Dieu ,  ou  elle 
n'est  rien  ;  car  elle  ne  peut  être  obligatoire  que  si  elle 
est  absolument  bonne,  et  rien  d'absolument  bon  ne 
peut  être  si  ce  n'est  par  une  réalité  absolument  bonne  : 
La  loi  morale  est  la  loi  de  Dieu ,  ou  elle  n'est  rien  ; 
car,  si  elle  n'est  pas  éternelle ,  elle  n'est  pas ,  et  rien 
ne  peut  être  éternel  que  par  une  réalité  éternelle  :  elle 
est  la  loi  de  Dieu,  ou  elle  n'est  rien;  car  elle  me  pres- 
crit de  me  conformer  à  ma  destination ,  et  mes  facul- 
tés ne  sauraient  avoir  de  destination,  si  elles  ne  sont 
pas  l'œuvre  d'un  créateur  intelligent.  Mais  que  faut-il 
entendre  par  ces  mots  :  la  loi  de  Dieu  ?  Est-ce  autre 
chose  que  la  communication  de  la  Raison  divine  à  la 
mienne ,  et  l'association  de  ma  volonté  à  la  Volonté 
divine? C'est  Dieu  en  moi,  en  tant  que  sa  loi  m'éclaire 
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et  m'oblige;  c'est  moi  en  Dieu  en  tant  que  j'accepte 
librement  cette  association  au  plan  divin ,  et  comme 
cette  participation  à  la  vie  divine.  Ah  1  qu'une  morale 
athée  vienne  maintenant  m'inviter  à  fonder  mes  de- 
voirs sur  le  principe  de  la  dignité  humaine!  Quelle  est 
cette  dignité  qu'elle  me   propose  au   prix    de  celle 
qu'elle  m'enlève?    Quelle  dignité   plus   grande,   en 
effet ,  que  celle  qui  consiste  à  n'obéir  qu'à  Dieu ,  à 
m'atfranchir  de  tout,  hormis  du  souverain  Bien?  Etre 
libre,  à  qui,  sans  m'abaisser,  puis-je  me  soumettre,  si 
ce  n'est  à  celui  qui  est  l'éternelle  Raison,  l'éternelle 
Harmonie,  le  Principe  de  toute  Bonté?  Qu'il  est  facile 
maintenant  de  comprendre  l'enthousiasme  de  l'homme 
vertueux,  l'enthousiasme  du  philosophe ,  à  la  vue  de 
cette  loi  gravée  au  fond  de  nos  cœurs  et  dont  le  spec- 
tacle du  ciel  étoile  n'égale  pas  la  majesté!  Si  la  su- 
prême féhcité  ne  peut  consister  que  dans  la  jouissance 
du  Parfait,  si  nos  facultés  sont  incapables  de  se  repo- 
ser dans  une  jouissance  inférieure  ,  nous  pouvons , 
dès  cette  vie,  par  l'adhésion  libre  à  Dieu,  que  pro- 
duit en  nous   un   acte  de  vertu ,  nous  assurer  par 
avance  notre  part  de  cette  félicité.  Voilà  pourquoi  U 
est  rigoureusement  vrai  de  dire,  avec  Kant  :  «  Il  n'y 
»  a  qu'un  Bien  absolu,  c'est  une  bonne  volonté.  »  Par 
cette  bonne  volonté,  qui  m'assure  la  paix  sur  la  terre, 
c'est-à-dire  au  séjour  même  des  épreuves,  je  m'unis  à 
Dieu  ;  je  sens  sa  présence  à  son  commandement  ;  je 
sens  sa  présence  à  la  félicité  dont  il  me  pénètre,  dont 
il  me  transporte  pour  peu  que  je  ne  me  détourne  pas 
de  lui  :  et,  après  cela,  je  douterais  de  son  existence? 
Si  l'insensé  a  pu  nier  Dieu  dans  son  cœur ,  c'est  qu'il 
ne  l'a  pas  ouvert  à  Dieu.  Qu'il  écoute  son  commande- 
ment ;  qu'il  se  soumette  à  la  loi  par  respect  pour  la  loi, 
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par  respect  pour  la  majesté  du  Bien  ;  qu'il  s'oublie 
lui-même  pour  n'aimer  que  la  Vérité  :  alors  il  se  dé- 
fendra vainement  de  croire  en  Dieu ,  car  il  sentira 
qu'il  Taime. 


III 


Nous  avons  dû  longuement  insister  sur  la  rigueur  de 
Pargument  moral,  non-seulement  pour  faire  ressortir 
l'immense  importance  du  résultat  final  de  la  Critique, 
qui  aboutit,  par  là,  à  la  démonstration  de  la  Personnalité 
divine  et  de  la  personnalité  humaine,  mais  aussi  parce 
que  cette  preuve  est  la  base  sur  laquelle  nous  nous 
appuierons  pour  défendre  la  certitude  de  la  métaphy- 
sique. En  possession  des  vérités  que  Kant  a  mises  hors 
d'atteinte ,  nous  avons  désormais  le  point  fixe  à  l'aide 
duquel  on  peut  rétabhr  toutes  celles  qu'il  a  attaquées. 
Après  avoir  constaté  la  solidité  des  résultats  positifs 
de  la  Critique,  il  nous  reste  donc  à  en  discuter  les  ré- 
sultats négatifs  et  à  justifier  le  dogmatisme  métaphy- 
sique par  le  dogmatisme  moral  ;  car  l'un  est  insépa- 
rable de  l'autre,  malgré  tous  les  efforts  que  Kant  a 
faits  pour  les  séparer.  Toutefois,  avant  de  montrer  ce 
qu'il  y  a  d'excessif  et  de  dangereux  dans  les  restric- 
tions que  la  Critique  impose  à  la  connaissance  hu- 
maine ,  il  convient  d'examiner  si ,  réduite  à  de  justes 
limites,  cette  méthode  critique  ne  pourrait  pas  servir 
à  nous  suggérer  des  réflexions  salutaires,  à   nous 
mettre  en  garde  contre  certaines  illusions  et  à  dimi- 
nuer surtout  la  confiance  aveugle  avec  laquelle,  de  nos 
jours  surtout,  on  prend  l'expérience  sensible  pour  la 
mesure  de  toute  vérité.  Assurément,  on  doit  rejeter 
comme  fausses  et  comme  impossibles  les  conclusions 
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négatives  de  Kant  sur  la  cosmologie  ;  et  son  .loute 
X7sur  la  réalité  du  monde  des  P^én-enes  "e 
saurait  être  pris  au  sérieux.  Mais  ce  que  la  CnU,«.  a 
victorieusement  démontré,  c'est  ce  que  cemond    <i 
phénomènes  ne  m'est  connu,  après  tout,  que  par  les 
impressions  subjectives  produites  sur  mes  sens ,  et 
;Tle    rincipe  de  causalité,  qui  m'oblige  à  reconna.- 
le  une   cause  objective  de    ces   impressions.    Que 
savons-nous  de  la  matière?  Qaelle  agit  sur  nous    et 
par  conséquent  qu'elle  existe,  ({u'elle  est  cause,  c  est- 
Idire  1-i  ;  nous  savons  qu'elle  est  étendue  ,  parce 
.ue  L  résiltances  qu'elle  oppose  à  nos  eff^^  sont 
kislmotes  les  unes  des  autres,  et  par  conséquent  for- 
int une  somme  composée  de  parties  :  nous  savons 
qu'elle  se  meut,  parce  que  nous  sentons  le  change- 
Int  de  direction  de  ces  résistances  et  de  ces  reac- 
tions que  les  corps  nous  opposent;  encore  ne  pou- 
vons-nous conclure  de  ces  changements  de  relation 
an  mouvement  des  corps  que  si  nous  avons  conscience 
de  notre  propre  immobilité  ;  enfin  nous  jugeons  que 
les  corps  ont  une  forme ,  parce  que  nous  «entons  fin 
en  un'point  leur  résistance.  A  cela  -  bornent     s 
qualités  objectives  que  nous  percevons  par    es  sens , 
ou  plutôt  ce  n'est  pas  par  les  sens  que  nous  les  con- 
naissons ;  c'est  par  la  conscience  et  P-  la  -ison  qu 
nous  les  concluons,  d'après  le  nombre,  la  diversité  ou 
l'intensité  de  nos  sensations.  En  effet ,   a  Percep  ion 
.      n'est  pas  une  opération  simple,  mais  un  fait  complexe 
qui  peut  se  décomposer  ainsi  :  il  comprend  :  -  1  Une 
sensation .  purement  subjective ,  qm  ne  m  apprend 
rien  de  l'objet  ;  -  2»  un  fait  de  conscience,  a  savoir 
^conscience  de  mon  effort  et  de  sa  direction  (on  sait 
que  la  perception  suppose  la  tension  de  1  organe  ; 
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3°  un  fait  de  raison,  à  savoir  l'application  du  principe 
de  causalité,  au  nom  duquel  je  conclus  de  mon 
effort  a  la  force  qui  me  résiste,  et  de  la  direction  de 
cet  effort  à  la  forme  du  corps,  à  sa  place,  à  la  direc- 
tion de  son  mouvement.  Quelle  n'est  donc  pas  la  con- 
tradiction  des  systèmes  matérialistes  qui  mettent  le 
pnncipe  de  la  certitude  dans  la  perception  ,  et  qui 
ment  la  certitude  de  la  conscience,  de  la  raison  c'est- 
à-dire  la  certitude  des  opérations  qui  concourent  es- 
sentiellement  au  fait  de  la  perception  ! 

Si  la  connaissance  sensible  est  ainsi  bornée,  si  la 
nature  essentielle  des  corps  est  pour  nous  un  mys- 
tère, ou,  comme  dirait  Kant,  un  véritable  noumène, 
quoi  de  moins  philosophique  que  de  chercher  dans 
cet  inconnu  la  mesure  de  toute  vérité,  ou,  du  moins, 
de  toute  science?  Ce  qui  dépasse  l'expérience  ne  dé^ 
passe  donc  pas  nécessairement  notre  intelligence  ;  la 
nature  de  notre  âme,  la  nature  de  Dieu,  L  monde 
intelligible,    en   un   mot,   n'est  pas   transcendantal 
pour  notre  raison,   mais  seulement  pour  nos  sens. 
Telle  n'est  pas ,  sans  doute  ,  la  conclusion  de  Kant  ; 
mais  c'est  cependant  la  conséquence  où  nous  som- 
mes conduits  naturellement  lorsque  nous  cherchons 
avec  lui  à  déterminer  la  portée  de  la  connaissance 
sensible.  Cette  connaissance  est  trop  restreinte  pour 
qu'à  la  vue  de  ses  étroites  Hmites  nous  ne  sentions 
pas  naître  en  nous  un  désir  immense  et  un  ferme 
espoir  de  les    dépasser  par   la  raison.  N'est-il  pas 
vrai  aussi  que ,  tout  en  rejetant  les  exagérations  de 
Testhétique  transcendantale ,    on    peut  tirer  de   la 
critique  des  idées  de  temps  et  A'espace  un  profit  sé- 
rieux pour  la  philosophie?  Car,   en  nous  accoutu- 
mant à  regarder  avec  Kant  le  temps  et   l'espace 
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comme  les  conditions  du  .nonde  Pf^^-;>^'^'' 'j'"^^;" 
comme  les  conditions  de  toute  réalUe  en  g^^ 
nous  devenons  plus  capables  de  ---^^J  ^  J"  ^ 
de  Dieu  dont  le  temps  n'est  que     »-^S     "^^^f ^^'.^ 
son  Immensité,  dont  l'espace  n'est  que  limage    iv 
sible.  En  vain  Kant  nous  dit  que  ce  monde  mtelbgi- 
ble  est  fermé  à  notre  raison.  Tout  en  nous  en  re  u- 
sant  rentrée,  il  nous  force  à  en  adrnettre  la  reah    . 
il  éveille  en  nous  la  noble  cunos.te  dy  penerer, 
s'il  ne  nous  parle  de  Dieu  que  pour  proclamer  1  un- 
possibilité  de  le  connaître .  celte  conclusion     trop 
'désespérante   pour  être  admise .   ne  fait  que  nous 
exciter  à  chercher  ce  Dieu  inconnu  et  a  nous  e  ance 
hors  de  ce  monde  des  phénomènes  que  la  CnUue 
nous   apprend  à  considérer  comme  le  rêve   d  une 

'"1?^  a  donc  des  réalités  intelligibles  au  delà  des 
limites  de  l'expérience  ;  et  ces  réalités,  la  raison  n  est 
pas  dans  l'impuissance  absolue  d'en  rien  affirmer 
car  c'est  déjà  affirmer  quelque  chose  de  ces  noumènes 
que  d'admettre,  avec  Kant,  qu'ils  sont  réels,  ei  que  leur 
réahté  est  indépendante  des  conditions  de  la  connais- 
sance sensible.  L'homme  ne  sentirait  pas  1  impossib.l  te 
où  il  est  de  connaître  toute  vérité  par  1  expenence,  s  il 
ne  savait  qu'au  delà  de  l'expérience  il  y  a  des  ventes 
au'elle  n'atteint  pas.  Gomment  saurions-nous  .par  la 
conscience,  que  notre  nature  est  imparfaite,  si  nous 
ne  connaissions  pas  qu'il  existe  un  Etre  Parf^"^.  "^ 
Infini?  Il  n'est  donc  pas  admissible  que  les  bornes 
de  la  connaissance  rationnelle  soient  les  mêmes  que 
celles  de  la  connaissance  sensible  ;  et  l  affirmation 
du  nomnène  négatif,  c'est-à-dire  des  limites  impo- 
sées à  ma  perception ,   implique  l'affirmation   d  un 
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noumène  positif,  c'est-à-dire  d'une  réalité  supra-sen- 
sible. 


Mais  si  la  raison  a  un  domaine  qui  lui  est  propre , 
et  si  elle  peut  étendre  nos  connaissances  au  delà  des 
limites  de  l'expérience,  elle-même  a  aussi  ses  bornes, 
et  son  plus  grand  effort  est  de  reconnaître  qu'il  y  a 
beaucoup  de  vérités  qui  la  surpassent.  Loin  de  nous 
la  pensée  de  condamner ,  comme  le  fait  Kant ,  cette 
faculté  sublime  à  une  entière  impuissance  de  connaî- 
tre Dieu.  Mais  dans  cette  connaissance ,  que  d'obscu- 
rités mêlées  à  la  lumière  !  Et  comme  ce  Dieu  de  ma 
pensée  est  en  même  temps  le  suprême  désirable, 
comme  ma  nature  est  également  incapable  de  le  con- 
naître dans  son  essence  adorable  et  incapable  de  re- 
noncer à  le  connaître,  quelle  contradiction  étrange 
que  l'homme ,  si  cette  disproportion  entre  les  forces 
de  ma  raison  et  les  aspirations  de  mon  cœur  vers 
l'Infini  ne  suppose  pas  un  mode  de  connaissance  su- 
périeur même  à  la  raison  ,  à  savoir ,  une  révélation 
venue  directement  de  Dieu  !  Il  y  a  donc  aussi  un 
monde  intelligible  ,  transcendantal ,  non-seulement 
pour  les  sens  y  mais  aussi  pour  la  raison ,  et  qui  est  le 
domaine  de  la  foi  religieuse.  Seule ,  cette  foi  reli- 
gieuse peut  me  faire  pénétrer  dans  les  mystérieux 
abîmes  de  la  Bonté  de  Dieu ,  assez  profondément  pour 
me  rendre  capable  de  l'aimer  de  tout  l'amour  que 
mon  cœur  a  besoin  de  ressentir.  Si  nous  n'avions  pas 
tant  de  preuves  positives  pour  nous  démontrer  que 
cette  révélation  a  eu  lieu  ,  nous  devrions  l'attendre 
et  l'espérer  dans  l'avenir ,  comme  le  seul  moyen  de 
résoudre  la  contradiction  fondamentale  que  présente 
notre  nature  à  la  fois  si  grande  et  si  petite ,  si  bornée 
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dans  sa  connaissance  et  en  quelque  sorte  intinie  par 
le  besoin  d'aimer  le  souverain  Bien.  En  un  mot ,  la 
tendance  invincible  que  nous  éprouvons  à  sorUr 
des  bornes  de  notre  nature  finie  est  une  preuve  qu  il 
y  a  des  vérités  qui  nous  dépassent,  et  que  cependant 
nous  sommes  faits  pour  les  connaître.  Ainsi,  nier  le 
surnaturel,  c'est  se  condamner  à  ne  pas  même  pou- 
voir  expliquer  notre  nature ,  puisqu'elle  a  des  ten- 
dances  vers  le  surnaturel.  Ces  tendances  ne  seraient- 
elles  que  le  rêve  d'une  philosophie  mystique?  Mais 
elles  sont  universelles  ;  elles  tourmentent  le  sceptique 
lui-même;  la  poésie  n'a  jamais  été  plus  admirable 
que  lorsqu'elle  ies  a  exprimées  ,  et  jamais  elle  n'a 
trouvé  plus  d'écho  dans  nos  cœurs.  Qui  n'a  été  pro- 
fondément ému  à  la  lecture  de  ces  vers  où  le  poëte 
sceptique  se  désespère  de  douter  : 

Aux  jours  môme  oU  parfois  la  pensée  est  impie , 
Oîi  l'on  voudrait  nier  pour  cesser  de  douter, 
Quand  je  posséderais  tout  ce  qu'en  cette  vie 
Dans  ses  vastes  désirs  l'homme  peut  convoiter, 
Quand  Horace  ,  Lucrèce  et  le  vieil  Epicure, 
Assis  à  mes  côtés,  m'appelleraient  heureux, 
Et  que  ces  grands  amants  de  l'antique  nature 
Me  chanteraient  la  joie  et  le  mépris  des  dieux, 
Je  leur  dirais  à  tous  ,  quoi  que  nous  puissions  faire'. 
Je  souffre  :  il  est  trop  tard  ;  le  monde  s'est  fait  vieux  ; 
Une  immense  espérance  a  traversé  la  terre  : 
Malgré  nous,  vers  le  ciel,  il  faut  jeter  les  yeux. 

Ce  besoin  du  divin ,  qui  est  incontestablement  la 
plus  noble  des  aspirations  de  notre  âme,  où  trouve-t-il 
la  satisfaction  la  plus  complète  ?  Est-ce  dans  la  philo- 
sophie seule,  ou  dans  la  religion?  Poser  ainsi  la 
question  c'est  la  résoudre.  Si  donc  la  religion  n'était 
qu'une  erreur ,  il  s'ensuivrait  que  les  tendances  les 
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plus  subhmes  de  notre  nature  trouveraient  dans  Ter- 
reur une  plus  grande  satisfaction  que  dans  la  vérité. 
Nous  voici  bien  loin  des  conclusions  de  Kant,  et  ce- 
pendant, pour  arriver  à  reconnaître  la  nécessité  d'une 
lumière  supérieure  destinée  à  éclairer  les  obscurités 
de  la  raison,  il  n'y  a  qu'à  suivre,  en  la  corrigeant  et  en 
la  complétant ,  la  méthode  même  de  Kant.  Au  fond , 
tout  son  système  est  fondé  sur  cette  disproportion,  qu'il 
exagère  assurément,  entre  la  tendance  de  ma  nature 
à  penser  l'Infini  et  l'impuissance  où  elle  est  de  le  con- 
naître; il  en  conclut  que  la  raison  spéculative  n'a 
d'autre  fonction  que  de  poser,  comme  un  problème, 
la  question  de  l'existence  de  Dieu,  et  qu'à  la  raison 
pratique  seule  il  appartient  de  la  résoudre.  Moins  ab- 
solus, nous  ne  refusons  pas  à  la  raison  spéculative  le 
pouvoir  de  démon  trer  Dieu  ;  mais  n*est-il  pas  vrai  qu'elle 
se  sent  pleine  de  trouble  et  d'incertitude  en  face  des 
questions  qui  ont  pour  el'e  le  plus  haut  intérêt,  et 
qu'elle  a  conscience  de  ne  pas  se  suffire  à  elle-même? 
Dira-t-on  que  la  raison  pratique  arrive  à  les  résoudre? 
Mais  la  raison  pratique  elle-même  nous  laisse  en  face 
d'une  véritable  antinomie,  dont  la  religion  peut  seule 
donner  la  solution  :  d'une  part,  V obligation  d'aimer  le 
souverain  Bien  ,  d'aimer  Dieu,  et  par  conséquent ,  de 
le  connaître ,  est  universelle  ;  cette  obligation  est  pour 
tous,  aussi  bien  que  pour  le  philosophe  ;  d'autre  part, 
il  est  certain  que,  réduite  aux  seules  forces  de  la  raison, 
l'humanité  tout  entière  n'est  pas  capable  d'arriver  à 
se  faire  une  juste  notion  de  Dieu,  La  foi  à  une  religion 
révélée  n'est  donc  pas,  comme  on  l'a  soutenu  de  nos 
jours,  une  simple  nécessité  de  l'époque  primitive  de 
l'humanité;  elle  est  fondée  sur  un  fait  qui  durera  au- 
tant que  l'homme  :  sur  V impuissance  où  notre  nature 
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est  de  suffire  à  elle-même.  Ce  besoin  de  croire,  loin 
d'avoir  sa  source  dans  l'ignorance,  comme  on  affecte 
si  souvent  de  le  répéter  aujourd'liui ,  trouve  au  con- 
traire sa  justification  dans  la  connaissance  exacte  de 
nos  facultés  et  de  leurs  limites, 

lY 

Mais,  tout  en  reconnaissant  les  limites  de  la  raison, 
gardons-nous  de  l'excès  où  sont  tombés  ceux  qui  ont 
exagéré  sa  faiblesse  ;  le  scepticisme  de  Pascal,  en  niant 
la  véracité  de  la  raison ,  loin  de  nous  conduire  à  la 
foi,  n'a  d'autre  effet  que  de  nous  précipiter  dans  le 
pyrrhonisme;  et  nous  avons  vu  comment,  en  refusant 
toute  certitude  à  la  raison  spéculative,  Kant  infirmait 
d'avance  la  valeur  des  conclusions  qu'il  se  réservait 
d'établir  par  la  raison  pratique.  Nous  croyons  donc  fer- 
mement à  la  puissance  de  la  raison  spéculaiive  ;  nous 
croyons  à  la  certitude  de  la  métaphysique  et ,  cette 
foi  rationnelle ,  nous  pensons  qu'il  est  possible  d'en 
démontrer  la  légitimité  contre  Kant  par  un  argument 
emprunté  à  Kant  lui-même,  à  savoir,  par  Vobjectivitc 
de  la  loi  morale.  En  effet,  il  n'y  a  pas  deux  raisons, 
deux  vérités  ;  la  vérité  morale  n'est  que  la  vérité  mé- 
taphysique ,  présentée  sous  une  autre  forme  ;  l'une 
implique  l'autre  ;  l'analyse  ramène  les  axiomes  de  la 
morale  à  l'affirmation  des  axiomes  de  la  raison  pure 
spéculative  et  réciproquement;  c'est  ce  que  nous  al- 
lons essayer  de  démontrer. 

<L  II  y  a  une  loi  éternelle  pour  toute  volonté  possi- 
ble.  »  Telle  est  la  formule  de  la  loi  morale;  cette  vé- 
rité est  objective ,  de  l'aveu  même  de  Kant.  Mais ,  s'il 
en  est  ainsi,  toutes  les  affirmations  que  l'analyse  de 
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cette  proposition  nous  amène  à  y  découvrir,  et  qui  y 
sont,  par  conséquent,  comprises  implicitement,  doi- 
vent nécessairement  être  vraies,  d'une  vérité  objective. 
Or,  n'est-il  pas  évident  que  si  cette  loi  de  toute  volonté 
possible  est  éternelle,  il  est  objectivement  vrai  que,  de 
toute  éternité ,  l'existence  d^une  volonté  était  possible? 
Que  devient  donc  cette  assertion,  si  souvent  répétée 
dans  la  Critique  de  la  Raison  pure  y  à  savoir,  que  nous 
ne  pouvons  rien  affirmer  touchant  la  possibilité  objec- 
tive des  choses,  et  que  l'absence  de  contradiction  prouve 
seulement  la  possibihté  logique  et  non  la  possibilité 
absolue  ?  Quel  autre  critérium  avons-nous  de  l'éternelle 
possibilité  d'un  être  raisonnable  et  fibre,  si  ce  n'est  l'ab- 
sence de  contradiction  que  ce  concept  présente?  Dira- 
t-on  que  c'est  du  fait  actuel  de  la  liberté  que  nous 
concluons  à  son  éternelle  possibilité?  Nous  répondrons 
que  la  loi  morale  ne  suppose  pas  seulement  la  possi- 
bihté d'une  volonté  quelconque,  mais  aussi  la  possibi- 
lité d'une  volonté  parfaitement  morale;  et  ce  n'est  pas 
l'expérience  qui  nous  a  fait  concevoir  cet  idéal  :  c'est 
à  priori  que  nous  savons  qu'un  tel  idéal  est  possible  de 
toute  éternité;  or,  nous  n'aurions  absolument  aucune 
raison  d'affirmer  cette  vérité,  si  nous  n'admettions 
pas  ce  principe  :  «  tout  intelligible  est  possible,  et, 
par  co7iséquent,  la  possibilité  logique  implique  la  possi- 
bilité objective  (i).  »  Ce  principe,  que  nous  appellerons 
le  principe  de  possibilité ,  est  donc  impliqué  par  l'af- 
firmation de  la  loi  morale  ;  mais ,  à  son  tour ,  il  im- 

(l)  On  pourrait,  sans  doute,  objecter  que  la  raison  pratique  conclut 
de  l'obligation  morale  à  la  possibilité  de  l'acte  moral.  Mais  c'est  là  un 
cercle  vicieux,  car  je  ne  conçois  un  acte  comme  obligatoire  qu'à  la  con- 
dition de  l'avoir  conçu  comme  possible  :  je  commence  par  examiner 
s'il  est  possible,  avant  de  conclure  qu'il  est  ou  n'est  pas  obligatoire. 
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plique  tous  les  autres  jugemjents  synthétiques  à  priori 
de  la  raison  spéculative.  En  effet ,  si  tout  ce  qui  est 
intelligible  est  possible  de  toute  éternité,  c'est  qu'il 
existe  une  cause  éternelle,  capable  de  réaliser  tout  ce 
qui  ne  répugne  pas  à  la  raison,  une  puissance  qui  n'est 
bornée  que  par  l'irrationnel,  l'absurde,  et  qui,  pqir  con- 
séquent, est  infinie  elle-même  en  intelligence  comme 
en  puissance  :  en  un  mot ,  la  possibilité  des  choses 
suppose  la  cause  première  et  l'intelligence,  c'est-à-dire 
la  finalité.  D'ailleurs,  ces  deux  principes  de  causalité 
et  de  finalité  peuvent  aussi  se  trouver  directement 
par  la  simple  analyse  de  l'idée  de  loi  morale  :  en  effet, 
la  loi  morale  implique  la  notion  d'une  destination  en 
vuede laquelle  je  suis  fait,  d'une  cause  finale,  assignée 
à  mes  facultés.  De  plus,  cette  loi  me  rend  responsa- 
ble de  mes  actes?  Or,  que  pourrait  signifier  le  mot  de 
responsabilité ,  si  on  rejetait  la  notion  de  cause,  ou  si 
on  la  réduisait  à  une  simple  notion  empirique,  par 
exemple  à  la  notion  de  succession  dans  le  temps?  Par 
CQnséijuent,  dans  le  jugement  le  plus  simple  de  la 
conscience  morale,  dans  la  notion  du  devoir,  je  con- 
çois à  la  fois  :  1"*  la  loi  comme  cause  finale  ;  2"*  mon 
acte  commQ  possible  ;  3°  ma  volonté  comme  cause  c/"- 
ficiente  :  en  un  mot,  ces  trois  concepts  fondamentaux 
de  la  raison  spéculative  rxe  sont  pas  seulement  les  con- 
ditions de  l'expérience,  ils  sont  les  conditions  de  la 
moralité;  nous  avons  donc  là  une  déduction  rigoureuse 
de  ta  légitimité  et  de  l'objeclivité  de  ces  concepts. 

Ainsi  toutes  les  notions  de  la  raison  s'unissent  et 
se  tiennent  mutuellement,  elles  se  confoudeat  dans 
ridée  du  devoir,  et  par  conséquent  dans  l'idée  du 
Bien ,  que  Platon  considère  comme  l'Idée  des  idées, 
le  soleil  du  monde  intelligible ,  le  principe  de  toute 
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vérité.  Il  n'y  a  pas  d'exagération  à  dire  que  les  axio- 
mes de  la  raison  spéculative  et  l'allirmation  du  Bien 
ne  sont  pas  des  propositions  différentes,  mais  différen- 
tes formes  d'une  même  proposition.  Nous  venons  de 
voir  qu'en  partant  de  l'idée  du  Bien  moral  on  arrive 
à  y  trouver,  par  l'analyse,  les  axiomes  de  la  raison 
spéculative.  Réciproquement,  on  peut,  en  suivant  la 
marche  inverse ,  arriver  à  l'idée  du  Bien  par  la  seule 
analyse  des  principes  de  possibilité  et  de  causalité.  En 
effet,  le  principe  de  possibilité,  «  tout  ce  quiest  intelligi- 
ble est  possible,  »  se  résout  en  cette  autre  formule  qui 
lui  est  identique  :   «    les  possibles  sont  indéfinis  en 
nombre ,  »  et  cette  proposition  à  son  tour  équivaut  à 
cette  autre  :  «  Il  y  a  une  puissance  par  qui  tout  est 
possible,  »  (Car  Fidée  de  puissance  est  comprise  ana- 
lytiquement  dans  celle  du  possible).  Le  principe  de 
causalité,  «  tout  phénomène  a  une  cause,  »  n'est  pas 
autre  chose  que   l'affirmation  de  la  dépendance  où 
toute  la  série  des  phénomènes  est  par  rapport  à  une 
cause  indépendante,  et  par  conséquent  à  une  puissance 
par  qui  tout  est  possible  ;  ce  qui  nous  ramène  à  la  for- 
mule du  principe  de  possibilité.  Mais  la  notion  d'une 
cause  toute-puissante  est  identique  à  celle  d'une  cause 
libre,  et  Ja  liberté  implique  l'intelligence.  Le  principe 
de  causalité  peut  donc  se  résoudre  encore  en  cette  nou- 
velle formule  :  «  Tout  dépend  d'une  cause  intelligente  ;  » 
ce  qui  est  le  principe  de  finalité.  En  un  mot,  les  juge- 
ments synthétiques  de  la  raison  pure  ne  sont  pas  au- 
tre chose  que  Talfirmation  pure  et  simple  d'un  Etre 
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tout  puissant,  identique  à  la  souveraine  Intelligence, 
Or,  si  nous  analysons  l'idée  du  Bien,  —  non  plus  du 
bien  moral  qui,  dépendant  de  la  volonté  humaine, 
ne  saurait  être  infini,  —  mais  l'idée  du  Bien  absolu,  de 
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la  souveraine  Perfection,  il  est  impossible  de  définir 
cette  Perfection  autrement  que  par  Vactivité  infinie 
réglée  par  une  sagesse  infinie  ;  ainsi  nous  aboutissons 
encore  à  cette  même  formule  à  laquelle  nous  venons 
de  ramener  les  axiomes  de  la  raison  spéculative. 

Nous  pouvons  maintenant  concevoir  comment  les 
vérités  éternelles  sont  en  Dieu,  et,  comme  dit  Bos- 
suet,  sont  en  quelque  sorte  Dieu  lui-même;  car,  si 
tous  les  axiomes  de  la  raison  se  résolvent  en  l'affir- 
mation de  sa  toute-puissance  et  de  sa  sagesse,  ils  se 
confondent  avec  la  conscience  que  Dieu  a  de  lui-même; 
et  comme  parmi  les  vérités  nécessaires,  il  n'en  n'est 
pas  une  qui  ne  dérive  de  ces  axiomes.  Dieu,  qui  con- 
çoit simultanément  les  principes  et  toutes  leurs  con- 
séquences, voit  toutes  ces  vérités  dans  la  conscience 
qu'il  a  de  son  infinité  et  de  sa  perfection.  Mais  que 
parlons-nous  des  axiomes  de  la  raison  comme  s'ils 
étaient  plusieurs?  il  n'y  a  qu'un  axiome,  qu'un  juge- 
ment absolument  irréductible  :  c'est  l'affirmation  de 
l'Infini,  qui  est  le  principe  de  toutes  nos  pensées 
comme  il  est  le  principe  de  l'existence  des  choses. 
Ne  demandons  pas  si  ce  jugement  absolument  pre- 
mier est  objectif  ou  subjectif,  ni  comment  il  peut  être 
légitime  tout  en  étant  synthétique  et  a  priori.  S'il  n'est 
pas  légitime,  s'il  n'est  qu'une  forme  subjective  de  ma 
pensée,  la  morale,  qui  suppose  aussi  bien  que  la  méta- 
physique ce  principe  fondamental,  sera  chimérique 
comme  la  métaphysique  elle-même.  Ainsi  le  problème 
de  la  raison  pure  est  résolu  par  la  raison  pratique  , 
mais  résolu  autrement  que  ne  le  pensait  Kant;  en 
effet,   suivant  la  Critique,  la  raison  pratique  nous 
donne  seule  la  certitude,  tandis  qu'en  réalité  elle  sup- 
pose ,  comme  postulat,  la  certitude  de  la  raison  pure. 


CONCLUSION.  459 

Dira-t-on  qu'en  démontrant  l'objectivité  des  prin- 
cipes de  la  raison  pure  par  l'objectivité  des  prin- 
cipes de  la  raison  pratique ,  nous  ne  fondons  la  mé- 
taphysique que  sur  une  hypothèse  ?  Mais  Tobjectivité 
de  la  loi  morale  ne  saurait ,  sans  contradiction  , 
être  regardée  comme  hypothétique  ;  car  il  en  résul- 
terait que  ses  commandements ,  ses  impératifs  se- 
raient conditionnels  ,  ce  qui  répugne  à  la  notion  que 
nous  avons  du  devoir.  Il  est  vrai  que  le  caractère 
impératif  de  la  morale  a  été  contesté  par  le  positi- 
visme ,  et ,  en  général ,  par  toutes  les  doctrines  qui 
prétendent  pouvoir  se  passer  de  la  métaphysique  (1)  : 
mais  c'est  en  vain  qu'en  voulant  fonder  une  morale 
sur  l'expérience,  on  essaierait  d'échapper  à  la  né- 
cessité d'affirmer  les  axiomes  de  la  raison.  Ces  axio- 
mes ,  que  l'on  veut  éviter ,  parce  que  l'on  sent  bien 
qu'ils  sont  inséparables  de  l'affirmation  de  Dieu ,  on 
les  suppose  et  on  les  sous-entend  non-seulement 
en  morale,  mais  encore  dans  toutes  les  sciences. 
Sur  quelle  base  pourrait-on  établir  la  certitude  des 
sciences  mathématiques,  si  l'on  ne  supposait  pas 
l'axiome  de  possibilité  :  «  Tout  ce  qui  n'est  pas  contra- 
)>  dictoire  est  possible?  i>  Est-ce  que  le  géomètre,  en 
définissant  la  ligne,  le  cercle,  ne  sous-entend  pas 
que  «  ces  figures  sont  possibles  ?  «  Et  sur  quoi  se 
fonde-t-il  pour  les  croire  possibles ,  si  ce  n'est  sur  ce 
que  ces  notions  ne  sont  pas  contradictoires?  Les  ma- 
thématiques supposent  donc  l'évidence  de  Taxiome 
fondamental  de  la  métaphysique.  Kant  objecterait, 
sans  doute,  qu  il  s'agit  de  la  possibiUté  logique  et  non 
de  la  possibihté  réelle;  mais  si  on  admettait  cette  dis- 


(l)  Y.  plus  haut,  p.  436  et  suiv. 
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tinclion,  il  s'ensuivrait,  comme  on  Ta  déjà  vu,  que  la 
géométrie  serait  seulement  la  science  des  lois  de  ma 
pensée  et  non  la  science  des  lois  de  Tétendue  réelle  ; 
dès  lors,  comment  pourrait-elle  être  appliquée  aux 
objets  de  Texpérience? 

Les  sciences  physiques  et  naturelles ,  de  leur  côté  , 
ne  supposent  pas  moins  que  les  mathématiques  la 
certitude  des  principes  métaphysiques.  Qu'est-ce  que 
l'idée  de  force ,  si  ce  n'est  celle  de  cause  ?  Et  si  la 
physique  recherche  les  causes  de  tous  les  phénomè- 
nes ,  n'est-ce  pas  parce  qu'elle  sous-entend  ce  prin- 
cipe que  nul  phénomène  n'est  par  soi,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  que  les  phénomènes ,  considérés  chacun 
en  particulier  comme  dans  leur  ensemble  ,  dépendent 
de  quelque  condition  supérieure  ?  N'est-il  pas  contra- 
dictoire d'admettre  la  nécessité  de  la  nature ,  c'est-à- 
dire  de  la  série  indéfinie  des  phénomènes ,  si  chacun 
d'eux,  en  particulier,  Q^i  dépendant ,  et  par  consé- 
quent contingent?  Une  série  d'anneaux,  dont  chacun 
est  d'argent,  quand  ces  anneaux  seraient  en  nombre 
infini ,  ne  sera  jamais ,  dans  sa  totalité ,  une  chaîne 
d'or  ;  de  même  une  série  de  phénomènes ,  dont  cha- 
cun dépend  de  quelque  chose ,  ne  saurait  être  dans 
sa  totalité  une  série  indépendante  ,  et  ne  peut ,  par 
conséquent ,  tenir  l'être  de  soi-même.  Par  conséquent, 
la  recherche  indéfinie  des  causes  secondes ,  qui  est 
l'objet  propre  de  la  physique ,  est  l'aveu  implicite  de 
la  réalité  de  la  cause  première;  et  la  physique  ne 
trouve  sa  certitude  (jue  dans  la  métaphysique.  La  no- 
tion de  loi,  à  son  tour,  supjvose  le  principe  des  cau- 
ses finales.  En  effet,  de  quel  droit  admettons-nous  la 
stabilité  des  lois  de  la  nature  ,  si  ce  n'est  parce  que 
nous  sommes  convaincus  qu'il  s'y  trouve  un  prin- 
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cipe  d'ordre?  Ce  n'est  pas  l'expérience  qui  nous  ga- 
rantit cette  constance  des  lois  naturelles  ;  car  l'expé- 
rience ne  donne  que  le  passé  et  non  l'avenir.  Si  je 
crois  que  l'ordre  de  la  nature  est  réglé ,  je  ne  saurais 
justifier  cette  croyance  que  par  un  principe  à  priori, 
et  ce  principe  ne  peut  être  que  la  nécessité  ou  la  Pro- 
vidence. Mais  la  nécessité  ^àh?>o\\\Q ,  inconditionnelle, 
ne  peut  exister  dans  à  la  nature,  qui  n'est  qu'une  suite 
de  causes  secondes,  et,  par  conséquent,  toutes  condi- 
tioymées.  D'ailleurs,  cette  hypothèse  de  la  nécessité  natu- 
relle nous  amènerait  à  supposer  la  nature  éternelle  et 
nous  jetterait,  par  conséquent,  dans  les  contradictions 
du  nombre  infini  composé  de  parties  successives  (1).  Il  ne 
reste  donc  que  la  foi  à  la  Providence  qui  puisse  jus- 
tifier notre  confiance  dans  la  stabilité  des  lois  physi- 
ques et  donner  une  base  inébranlable  à  l'induction 
sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  loi  de  la  nature.  Ainsi , 
le  prétendu  divorce  de  la  science  et  de  la  métaphysi- 
que n'est  au   fond  qu'une  contradiction  ;  et  il  faut 
ignorer  les  lois  de  notre  intelligence  pour  s'imaginer 
que  l'étude  de  la  nature  arrivera  jamais  à  se  suffire 
à  elle-même  sans  supposer  des  principes  plus  élevés, 
principes  qui ,    nous  l'avons  vu ,   se  résolvent  tous 
dans  l'affirmation  de  Dieu. 

C'est  donc  sur  une  connaissance  très-imparfaite  de 
la  nature  humaine  que  l'école  positiviste  s'est  appuyée 
pour  établir  sa  célèbre  théorie  des  trois  âges  de  l 'hu- 
manité. Suivant  celte  doctrine ,  la  période  d'enfance 
intellectuelle  a  été  rehgieuse  ;  la  période  intermédiaire 
a  rejeté  les  croyances  religieuses  pour  chercher  dans 
la  métaphysique  la  solution  des  problèmes  de  notre 


(1)  V.  plus  haut,  p.  317,  318. 
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origine  et  de  la  vie  future;  enfin  ,  la  période  du  déve- 
loppement complet,  qui  commence  de  nos  jours,  doit 
renoncer  à  la  fois  el  à  la  religion  et  à  la  métaphysique 
pour  se  borner  exclusivement  à  l'étude  des  faits  et 
des  lois.  Quoique  cette  théorie  soit  conforme  aux  con- 
clusions de  la  Critique  de  la  Raison  pure ,   en  ce  qui 
concerne  la  condamnation  de  la  métaphysique ,  elle 
en  diffère  cependant  en  ce  que  Técole  positiviste  pro- 
fesse du  moins  une  confiance  absolue  dans  la  certitude 
des  sciences  mathématiques  et  physiques;  la  Critique, 
au  contraire,  ne  sépare  pas  la  fortune  de  ces  sciences 
d'avec  celle  de  la  métaphysique ,  et  déclare  que  les 
lois  de  la  nature  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  lois 
de  notre  propre  esprit.   Or,  que  serait  une  science 
purement  subjective,  si  ce  n*est  un  vain  jeu  d'esprit? 
Le  positivisme  est  donc  supérieur  au  criticisme  en  ce 
qu'il  croit  à  la  réalité  de  la  nature ,  à  l'objectivité  des 
sciences  physiques  :  mais  il  ne  doit  cette  supériorité 
qu'à  une  inconséquence  radicale ,  puisque  l'étude  des 
causes ,  des  lois  et  celle  des  sciences  mathématiques 
elles-mêmes  ne  peut  se  passer  de  principes  métaphy- 
siques, et  que  le  positivisme  regarde  ces  principes  • 
comme  les  vains  objets  d'une  spéculation  incertaine  : 
or,  si  l'inconséquence  est  souvent  la  loi  des  systèmes, 
elle  ne  saurait  devenir  la  loi  de  l'esprit  humain ,  et 
les  disciples  d'Auguste  Comte  connaissent  bien  peu 
nos  tendances  intellectuelles  et  morales,  s'ils  se  flat- 
tent qu'à  aucune  époque  les  hommes,  devenus  indif- 
férents à  leurs  plus  grands  intérêts,  se  borneront 
tranquillement  à  l'étude  des  causes  secondes  sans  en 
chercher  l'explication  dans  l'Etre  dont  la  raison  et  la 
nature  proclament  l'existence.  Si  une  telle  époque  a 
jamais  existé ,  c'est  dans  l'enfance  même  de  la  philo- 
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Sophie,   et   avant  qu'Anaxagore  et  Socrate   eussent 
démontré  combien  étaient  vaines  les  explications  de 
la  nature  par  les  seules  causes  naturelles;  mais  jamais 
la  philosophie  ne  rétrogradera  jusqu'à  l'école  d'Ioaie, 
et  plus  les  sciences  positives  nous  feront  pénétrer 
profondément  dans  les  merveilles  de  la  nature  ,  plus 
elles  confondront  le  scepticisme  qui  veut  les  expliquer 
sans  Dieu.  C'est  pourquoi,  loin  de  s'effrayer  du  ma- 
gnifique développement  de  ces  sciences  que  l'on  pré- 
tend aujourd'hui  lui  opposer,  la  philosophie  ne  peut 
qu'applaudir  à  leurs  progrès;    car  chaque  découverte 
nouvelle  est  une  preuve  de  plus  en  faveur  de  nos 
croyances.  Le  physiologiste,  en  constatant  chez  l'ani- 
mal de.s  fonctions  jusqu'alors  inconnues,  ne  fait  que 
constater  une  harmonie  de  plus;  chaque  loi  est  un 
témoignage  nouveau  qui  proclame  l'ordre  universel. 
Les  sciences  physiques,  en  nous  révélant  les  change- 
ments d'élats  successifs  par  lesquels  le  monde  a  passé, 
nous  démontre  par  là  l'impossibilité  de  supposer  la 
matière  éternelle;  en  effet,  pourquoi,  dans  cette  hy- 
pothèse, la  terre  ne  s'est-elle  pas  détachée  plus  tôt  de 
la  nébuleuse  qui  a  formé  le  système  solaire?  Pourquoi 
chacun  des  changements  survenus  dans  l'univers  ne 
s'est-il  produit  qu"* avec  le  temps  et  à  son  heure?  Est-ce 
que  cette  heure,  si  la  matière  est  éternelle,  ne  devait 
pas  être  arrivée  depuis  une  éternité?  Dira-t-on  qu'elle 
ne  pouvait  arriver  qu'après  un  nombre  infini  de  chan- 
gements? Mais  ce  nombre  infini  de  changements  ne 
devait-il  pas  lui-même  être  épuisé  depuis  longtemps, 
puisqu'ils  avaient  eu  une  éternité  pour  se  produire? 
Ainsi,  plus  la  science  avance,  et  plus  on  est  frappé 
de  la  vérité  de  cette  parole  de  Newton  :  «  La  science 
»  trouve  partout  la  limite  des  causes  physiques ,  et  par 
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»  conséquent  la  trace  de  l'action  de  Dieu  (1).  »  Ls.  phy- 
sique,  quoi  qu'elle  en  ait,  travaille  pour  la  métaphysi- 
que ;  et  réciproquement  la  métaphysique  travaille  pour 
la  physique;  car  n'est-ce  pas  dans  Tidée  d'un  ordre 
providentiel ,  dans  la  croyance  aux  causes  finales  que 
les  savants  les  plus  illustres  trouvent  cette  idée  à 
priori,  qui  les  met  sur  la  voie  des  plus  magnifiques 
hypothèses?  Quand  on  ne  considérerait  que  l'intérêt 
de  la  science,  rien  ne  lui  serait  plus  funeste  que  cette 
séparation  d'avec  la  philosophie.  L'histoire,  d'ailleurs, 
n'est-elle  pas  là  pour  nous  attester  que  les  plus  grands 
génies  dans  l'ordre  des  mathématiques  et  de  la  physi- 
que étaient  à  la  fois  des  savants  et  des  philosophes? 
Descartes,  Newton,  Leibnitz,  et,  dans  notre  siècle, 
Ampère,  Gauchy  (2)  étaient  métaphysiciens;  ajoutons 
qu'ils  étaient  en  même  temps  profondément  religieux. 
Ces  trois  grandes  forces  intellectuelles  et  morales,  la 
science ,  la  métaphysique  et  la  rehgion ,  que  le  posi- 
tivisme représente  comme  des  forces  ennemies,  des- 
tinées à  se  détruire  et  à  se  succéder  les  unes  aux  autres, 
se  soutiennent,  au  contraire,  et  se  confirment  mutuel- 
lement; c'est  seulement  par  leur  indivisible  union, 
qu'il  est  permis  d'espérer  le  progrès  que  l'on  atten- 
drait vainement  de  la  science  toute  seule ,  séparée  de 
ce  qui  la  vivifie ,  et  devenue  étrangère  à  la  pensée 
du  Créateur. 


Sans  doute  la  ferme  confiance  que  nous  exprimons 


(1)  Newton  ,  ktters  (0  doctor  Bentley, 

(2)  V.  les  Leçons  de  physique  générale  de  Cauchy,  citées  plus  haut, 
p.  317,  318.  Les  questions  de  l'essence  de  la  matière,  de  la  nature  de 
l'espace,  de  la  non-éternité  du  monde  y  sont  traitées  avec  la  supériorité 
du  génie. 
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ici  devoir  seréahser  cette  alliance  de  toutes  les  scien- 
ces avec  la  métaphysique  et  avec  la  foi  religieuse , 
pourra  étonner  ceux  qui  répètent,  un  peu  légèrement, 
que  le  christianisme  a  été  frappé  à  mort  par  les  ob- 
jections de  Voltaire,  et  que  la  métaphysique  ne  sau- 
rait se  relever  du  coup  que  lui  a  porté  la  Critique  de 
Kant.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des   ob- 
jections de  Voltaire,  qui  sont  bien  surannées  aujour- 
d'hui et  peu  faites  d'ailleurs  pour  arrêter  les  esprits 
sérieux.  Quant  à  la  métaphysique ,  dont  nous  avons 
entrepris  ici  la  défense,  nous  ne  voyons  pas  que  les 
arguments  de  la  Critique  lui  aient  porté  un  coup  mor- 
tel; car  au  fond,  si  Kant  la  condamne  sous  le  nom  de 
raison  pure,  il  lui  rend  tous  ses  droits  sous  le  nom 
de  raison  pratique,  et  l'opposition  qu'il  étabUt  à  tort 
entre  ces  deux  formes  de   la  raison  n'est  après  tout 
que  l'exagération  de  cette  vérité,  que,  sans  la  morale  il 
n'est  pas  de  métaphysique  complète.  Mais  lors  même 
que  l'on  s'en  tiendrait  aux  conclusions  provisoires  de 
la  Dialectique  transcendantale,  sans  les  corriger  par  le 
dogmatisme  moral  de  Id, Méthodologie,  o^Q^i  encore  bien 
à  tort  que  Ton  invoquerait  l'autorité  de  Kant  pour 
prouver  que  l'esprit  humain  peut  désormais  se  pas- 
ser de  la  métaphysique  ;  car,  tout  en  élevant  des  dou- 
tes sur  l'objectivité  de  nos  conceptions  à  priori,  la 
Critique  étabht,  avec  la  dernière  évidence,  que  ces  con- 
ceptions sont  essentielles  à  toute  pensée,  nécessaires  à 
l'expérience  elle-même  ;    que   sans  les  jugements  de 
la  raison,  sans  l'idée  de  Dieu,  qui  les  résume  et  fait 
l'unité  des  lois  de  notre  intelligence,  la  science  de  la 
nature  est  impossible;  de  telle  sorte  que  le  doute  sur 
l'objectivité  de  la  métaphysique  entraîne  logiquement 
le  doute  sur  l'objectivité  des  sciences  positives  elles- 
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mêmes  et  les  réduit  à  la  constatation  de  phénomènes 
sans  réalUé,  apparaissant  à  un  esprit  qui  n'est  pas 
sûr,  à  son  tour,  de  sa  propre  réalité.  Ainsi,  en  dé- 
montrant cette  connexion  intime  de  la  méthaphysique 
avec  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines, 
Kant  a  donné,  sans  le  vouloir,  l'argument  le  plus  fort 
en  faveur  de  la  nécessité  et  même  de  la  légitimité 
de  cette  science  ;  car  la  science  nécessaire,  la  science 
légitime  par  excellence  est  celle  dont  on  ne  peut  dou- 
ter sans  douter  de  toute  chose  ;  et  puisque  toute  pen- 
sée, comme  le  démontre  la  Critique,  suppose  les  ju- 
geme7its  à  priori,  que  tous  ces  jugements,  à  leur  tour, 
supposent  une  vérité  inconditionnelle,  à  savoir,  Fexis- 
tence  de  Dieu,  nous  ne  faisons  que  tirer  une  con- 
séquence rigoureuse  de  la  pychologie  de  Kant  en  con- 
cluant, qu'à  moins  de  se  mettre  en  contradiction  avec 
lui-même,  Thomme  ne  peut  éviter  ce  dilemme: 
a  Croire  en  Dieu  ou  ne  croire  à  rien.  » 

Préférera-t-on  ce  dernier  parti  ?  Mais  dépend-il  de 
nous  de  ne  croire  k  rien?  Ou,  pour  échapper  à  ce  di- 
lemme, alléguera-t-on  que,  si  les  lois  delà  pensée  nous 
font  une  nécessité  de  penser  et  d'affirmer  Dieu,  ces 
lois  sont  purement  subjectives,  et  que  cet  idéal  de  no- 
tre raison  n'a  peut-être  aucune  réalité  objective  ?  Cette 
redoutable  distinction  du  subjectif  et  de  V objectif,  qui 
fait  le  fond  du  scepticisme  de  Kant,  ne  permet-elle  pas 
de  récuser  d'un  seul  coup  toutes  les  conclusions 
que  nous  venons  d'étabhr  ?  Nous  voici  donc  rejetés 
dans  le  plus  profond  scepticisme,  non  plus  seule- 
ment dans  le  scepticisme  de  Kant,  mais  dans  celui  de 
Hume.  —  C'est  en  effet  là  que  la  philosophie  abouti- 
rait fatalement  si  le  problème  de  V objectivité  des  idées 
de  la  raison  était  réellement  insoluble.  Mais  nous  ne 
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pensons  pas  qu'il  le  soit;  il  peut  sembler  insoluble 
sans  doute ,  si  l'on  en  fait  une  question  de  métaphl 
sique  ;  mais  il  cesse  de  l'être,  si  l'on  change  le  point  de 
vue,  et  SI  l'on  en  fait  une  simple  question  de  bonne  foi. 
En  effet,  en  quoi  consiste  la  bonne  foi,  si  ce  n'est 
à  affirmer  ce  qui  nous  semble  évident?  Or,  si  nous 
doutons  de  la  véracité  de  notre  raison ,   pouvons- 
nous  être  obligés  à   affirmer  ce  qu'elle  nous  donne 
comme  évident?  Quel  devoir  pourrions-nous  avoir 
d'adhérer  à  une  vérité,  dont ,  par  hypothèse ,  nous  ne 
serions  pas  certains?  Si,  pour  le  sceptique,  il  n'y  a  pas 
de  vérité,  il  n'y  a  pas  non  plus  pour  lui  de  mensonge. 
Mais,  m  fait,  nous  avons  le  devoir  de  nous  rendre  à 
la  vérité  et  de  dire  la  vérité  ;  il  faut  donc  absolument 
que  ce  soit  un  devoir  pour  nous  de  croire  à  la  vérité , 
—  j'entends  à  la  vérité  objective,  —  et  par  conséquent 
de  croire  à  la  légitimité  de  nos  facultés.  Cette  foi  en 
notre  raison,  que  Kant  regarde  comme  une  illusion 
inévitable ,  n'est  pas  seulement  inévitable  en  fait , 
mais  inévitable  en  droit,  inévitable  en  conscience, 
c'est-à-dire  obligatoire.  Ce  n'est  pas  seulement  la  rai- 
son pratique  qui  m'impose  des  devoirs  :  la  raison  spé- 
culative m'en  impose  également  ;  car  elle  m'ordotme, 
sous  peine  de  mauvaise  foi,  de  croire  à  l'évidence  , 
c'est-à-dire  d'attribuer  une  valeur  objective  aux  idées 
claires  de  ma  raison.  L'évidence  est  donc  bien  réelle- 
ment un  critérium  de* la  vérité  objective;  car  il  serait 
contradictoire  que  l'homme  eût  le  devoir  de  lui  ac- 
corder une  foi  absolue ,  si  elle  pouvait  le  tromper.  Je 
crois  à  ma  raison ,  non-seulement  parce  que  j'y  suis 
nécessité,  mais  aussi  parce   que  j'y  suis  obligé;  et 
quand  même  on  chercherait  à  tort  avec  Kant,  dans  la 
nécessité  des  idées  de  ma  raison,  une  preuve  de  la  sub- 
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jectivité  de  cette  faculté  il  faudrait,  à  tout  le  moins, 
reconnaître ,  dans  V obligation  qu'elle  m'impose ,  une 
preuve  de  son  objectivité. 

Ce  caractère  obligatoire  des  vérités  de  la  raison  spé- 
culative ne  nous  donne-t-il  pas  une  démonstration 
nouvelle  de  leur  divine  origine?   En  présence  des 
impératifs  de  la  Raison  pratique ,  Kant  n'hésite  pas  à 
placer  le  principe  de  la  loi  morale  dans  une  Volonté 
parfaite  qui  a  le  droit  d'imposer  des  lois  à  la  nôtre; 
nous  concluons,    par  un  raisonnement  absolument 
semblable,  que  le  principe  de  V impératif  de  la  Raison 
pure ,  c'est-à-dire  de  Vobligaiion  que  j'ai  de  croire  à  la 
vérité ,  est  dans  une  Intelligence  parfaite  qui  impose 
ces  vérités  à  mon  esprit.  La  Vérité  absolue  est  en  Dieu, 
et  la  vérité  qui  apparaît  à  ma  raison  finie  dérive 
de  cette  vérité  absolue;  si  elle  n'en  dérivait  pas,  elle 
n'exigerait  pas  ma  soumission ,  mon  respect  et  mon 
amour.   A   ce   respect  qu'elle   me   demande,  à  cet 
amour  dont  elle  m'enflamme,  je  reconnais  qu'elle 
n'est  pas  une  fausse  image  de  la  vérité,  encore  moins 
un  fantôme  forgé  par  mon  esprit  sur  le  modèle  de  ses 
propres  lois  ,  mais  la  voix ,  la  parole  de  ce  Verbe  qui 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  C'est  de 
Dieu  que  me  viennent  les  jugements  de  ma  raison  ; 
cette  origine  divine  exphque  seule  leur  caractère  de 
nécessité  et  d'éternité  ;  et  dès  lors  il  est  facile  de  voir 
tout  ce  qu'il  y  a  de  peu  rigoureux  dans  cet  argument 
sur  lequel  se  fonde  tout  le  scepticisme  de  la  Critique  : 
«  Si  les  jugements  de  la  raison  étaient  conformes  à  la 
»  vérité,  tisseraient  à  posteriori;  or,  ils  sont  à  priori, 
»  donc  ils  ne  sont  que  des  formes  du  sujet  pensant,  » 
Oui,  sans  doute,  la  conformité  de  notre  pensée  à  la 
vérité,  dans  le  domaine  des  réalités  finies,  ne  peut  être 
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produite  qu'à  posteriori  :  mais  pour  que  ma  raison 
soit  conforme  à  la  Raison  divine ,  elle  n'a  pas  besoin 
de  l'intermédiaire  de  l'expérience  ;  cette  conformité 
est  produite  à  priori  et  directement  par  Dieu,  elle  est 
la  loi  môme  de  ma  pensée  :  ainsi  la  vérité  subjective 
est  la  vérité  objective,  car  Dieu  qui  a  fait  le  sujet  pen- 
sant n'a  pu  lui  donner  un  autre  aliment  que  la  vé- 
rité elle-même.  Issue  de  Dieu  ,  notre  raison  ne  peut 
avoir  d'autre  destination  que  de  le  penser;  par  consé- 
quent la  métaphysique  est  légitime  et  l'esprit  humain 
n'a  pas  le  droit  d'y  renoncer  ;  faits  pour  Tlnfini,  créés 
par  conséquent  pour  connaître  et  aimer  Dieu,  nous 
devons  le  chercher  dans  les  lois  de  la  nature,  qui  sont 
la  manifestation  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance  ;  le 
chercher  dans  les  lois  de  notre  pensée,  qui  est  l'image 
même  de  sa  Raison  ;  le  chercher  enfin  par  la  foi  reli- 
gieuse, qui  seule  peut  donner  aux  aspirations  de  notre 
âme  une  satisfaction  complète,  et  qui  est  en  même 
temps  une  condition  de  progrès  pour  la  métaphysi- 
que ;  car  elle  inspire  aux  philosophes  une  insatiable 
ardeur  pour  les  problèmes  de  l'Infini,  et  les  préserve 
des  égarements  dont  les  plus  grands  génies,  laissés  à 
leurs  propres  forces,  n'ont  jamais  été  exempts  (1). 

(1)  Nous  ne  pensons  pas  que  cette  assertion  puisse  être  contestée 
par  le  spiritualisme  rationaliste  ;  demandez,  en  effet,  à  un  partisan  de 
la  seule  religion  naturelle  oii  il  trouve  le  plus  d'erreurs,  dans  les  sys- 
tèmes de  Descartes,  de  Malebranche,  de  Leibnitz  qui  étaient  chrétiens, 
ou  dans  ceux  de  Spinosa,  de  Kant.  de  Hegel?  Et  les  erreurs  même  que 
le  rationalisme  contemporain  critique  dans  Descartes.  Malebranche  et 
Leibnitz  ne  sont-elles  pas  précisément  celles  que  leur  reproche  1  or- 
thodoxie chrétienne  ? 
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d'aimer  la  vérité. 
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